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Forord

Ett valfrihetssystem inom dldreomsorgen 6ppnar nya mojligheter for
brukare, kommuner och anordnare. Lagen om valfrihetssystem, LOV, giller
sedan 1 januari 2009 och drygt 200 av landets kommuner har pdbérjat ett
arbete med att utreda om valfrihetssystem ska inféras eller ej.

Inférande av valfrihetssystem forutsitter en prestationsbaserad erséttnings-
modell och innebir nya mojligheter och risker fér svil kommun som
anordnarna.

Per Térnvall och Fredrik Eklund har fatt i uppdrag att skriva en vigled-
ning gillande val av ersittningsmodell och berikning av ersittningsniva
inom hemtjinst och sirskilt boende. Per, fran Svennerstal & Partners, har
en bakgrund som bl.a. dldreomsorgschef och ekonomdirektér i kommunal
verksamhet och Fredrik, frdn Nordic Healthcare Group, har bl.a. doktorerat
inom produktionsstyrning i vrd och omsorg.

Syftet 4r att ge ett praktiskt arbetsverktyg f6r kommuner som 6verviger att
inféra prestationsersittning inom dldreomsorgen.

Fragor besvaras av:
Greger Bengtsson, greger.bengtsson@skl.se, tel: 08-452 75 19.

Sveriges Kommuner och Landsting

Lennart Hansson
Sektionen for demokrati och styrning
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Inledning

Runt om i landet pagar ett intensivt arbete med att forhalla sig till riksdagens
beslut om Lag om valfrihetssystem (LOV, SFS 2008:962). Nastan 200 av
Sveriges 290 kommuner har beviljats stimulansmedel for att kommunerna
ska utreda alternativt inf6ra ett valfrihetssystem.

Av propositionen framgar att LOV utgar fran regeringens vilja att stirka
individers ritt till sjdlvbestimmande. Lagens syfte &r att 6ka kvalitet och
effektivitet samt mojliggéra nytainkande och mangfald genom att utveckla
en fungerande konkurrenssituation. Det dr viktigt att erbjuda 6kade méj-
ligheter f6r sma leverantérer och kvinnors féretagande. En ambition ér att
utveckla bittre villkor fér arbetstagarna och att valfriheten ska gora det mer
attraktivt att arbeta med omsorgsverksamhet.

Propositionen anger att LOV medfor 6kad risk f6r anordnarna. Att locka
och behalla nya anordnare ir en nyckelfriga varfér det dr viktigt att kom-
munen blir en trovirdig och kompetent bestillare. Ersdttningsnivan far
inte vara fér hog da detta skulle kunna strida mot EG:s statsstddsregler och
samtidigt inte for 1ag for att dirigenom dventyra mangfald och kvalitet
samt egenregins existens. | propositionen &r regeringen dven tydlig med att
den inte accepterar ersittningsnivaer som skulle paverka anordnarnas vilja
att teckna kollektivavtal och i 6vrigt f6lja arbetsmarknadens villkor. Svagt
intresse for deltagande i valfrihetssystemet kan tyda pa att ersdttningsnivan
ar for lag.

Ersittningsmodell och ersittningsniva har stor betydelse for kommunens
mojligheter att skapa en effektiv konkurrenssituation. For att undvika oon-
skade kostnadsckningar och foér att skapa en bra relation till anordnarna bér
kommunen hantera ett antal frigestillningar inf6r beslut om inférande av
ny ersittningsmodell.

I denna skrift presenteras ett férslag till process for att vilja ersittningsmo-
dell och berikna erséttningsniva fér hemtjinst och sirskilt boende. Skrif-
tens fokus ligger huvudsakligen pd LOV men tinkesétten kan dven anvindas
vid konkurrensprovning enligt LOU. Processen innehaller sammanlagt tre
beslutspunkter som kommunen bor ta stillning infér inférande av valfri-
hetssystem. I bilaga 1-4 lamnas f6rslag till frigeformulir som kan anvindas
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som underlag fér respektive beslutspunkt. Syftet med beslutspunkterna ar
att erbjuda struktur och underlag for att framgéngsrikt kunna infora ett val-
frihetssystem till forman for brukarna, kommunen och anordnarna.

Figur 1.  FORSLAG TILL GENOMFORANDEPROCESS

Beslutspunkt 1 Beslutspunkt 2 Beslutspunkt 3

Skriften behandlar ett relativt stort antal frigestillning som ir relevanta fér
val av ersittningsmodell och berikning av ersittningsnivan. Négra fragor
har storre betydelse dn andra och lasaren bor rikta sirskild uppmérksamhet
at att klargéra (1) nuvarande bistdindsbedémd volym, (2) nuvarande faktiskt
utford volym, (3) kringtidens andel av den totala arbetstiden samt (4) hur
olika former f6r redovisning av de utférda insatserna paverkar anordnarnas
och kommunens ekonomi. Skriften bygger pa en studie av fem kommuners
erfarenheter av valfrihetssystem enligt LOU och LOV (Jirfilla, Nacka,
Solna, Umeé& och Varberg).
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Steg 1 — Nulage

Utgdngspunkten fér LOV ar att stirka individers ritt till sjavbestimmande
genom att ge dem inflytande 6ver valet av anordnare. Inférande har emel-
lertid ocksd andra féljder. En av dessa dr att kommunen maéste ta ansvar for
att anordnare ges rimliga ekonomiska férutsittningar. Samtidigt maéste dven
forutsattningarna for egenregin samt kommunens ekonomi beaktas. Vid
utformningen av ett ersittningssystem maste alltsa alla dessa aspekter beak-
tas och vigas mot varandra.

Valfrihet enligt LOV foérutsitter en 6vergng till ett prestationsbaserat
ersittningssystem. Brukarnas behov av insatser och bistdndsbeslut maste
darfor uttryckas i ett givet antal timmar/aktiviteter med en viss ersitt-
ningsniva. Kostnaderna kommer da vara kopplade till ersattningsnivén och
antalet utforda prestationer, vilket férandrar kommunens méjligheter att
péverka kostnadsutvecklingen (Figur 2).

Figur 2.  FRAN BEHOV TILL KOSTNAD
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Enligt Socialstyrelsens rapport Tid for Viard och Omsorg (2005) saknas ofta en
tydlig koppling mellan de bistdindsbedémda insatserna och den beslutade bud-
geten. Finns inte denna koppling vid inférandet av valfrihetssystemet minskar
kommunens méjligheter att tillhandahélla stabila och férutsigbara spelregler
som ir nédvindiga f6r att uppritthalla en effektiv konkurrenssituation.

Nir anordnarnas ersittning kopplas till antalet utférda prestationer ar det
naturligt fér dem att férsoka utféra maximalt med tid inom ramen f6r bru-
karnas bistdndsbeslut. Om ett prestationsbaserat ersittningssystem inférs i
ett lage dir en stor andel av den bistdndsbedémda tiden inte utférs ar risken
overhingande att kommunens kostnader 6kar under en 6vergangsfas. Saknas
information om hur situationen ser ut infér beslut om ny erséttningsmodell
riskerar kommunen att hamna i en situation dir den kan tvingas fatta beslut
om konkurrenshimmande atgirder, sdsom ovintade

forandringar av erséttningsniva, for att virna den kommunala ekonomin.

For att sikerstilla kostnadskontroll efter inférandet av valfrihetssystemet ér
det lampligt att budgetprocessen ér anpassad efter de nya férutsittningarna.
Budgeten bor vara baserad pa de variabler som har kostnadspaverkan (Figur 2)
for att mojliggora traffsiker ekonomistyrning samt samsyn mellan anordnarna
och kommunen om férutsittningarna fér verksamhetens genomférande.

Efter inforandet av valfrihetssystemet blir bistindsbedémningen kommu-
nens huvudsakliga verktyg fér att direkt paverka kostnadsutvecklingen och
anordnarnas verksamhet. Innehéllet i beslutet (bestillningen) har stor bety-
delse for tjinsternas kvalitet och effektivitet. Fér ménga alltf6r detaljerade
krav minskar anordnarnas méjligheter att utveckla tjansten och begrinsar
utrymmet fér den sokta kvalitetskonkurrensen. Kommunen bér darfor
undvika att stilla krav pd omraden dir det dr brukaren som avgér vad som ir
kvalitet. Det dr dven viktigt att kommunen och bistdndsbedémarna forstar
hur insatstiden péverkar anordnarnas kostnader dd den har stor betydelse
for vad som kan anses vara en rimlig ersdttningsniva under givna forut-
sdttningar.

Sjalvklart innebdr inférandet av valfrihet en omstéllning for egenregin och
det r naturligt att viss turbulens uppstar under en 6vergangsfas. Den 6kade
konkurrenssituationen innebér vanligtvis att egenregin férlorar kunder
(intakter) och det ar 14tt hint att det skapas en negativ spiral som kan vara
svar att ta sig ur. Ledarna behdover ofta stéd for att hantera de nya forutsitt-
ningarna och fragestillningar som schemalidggning, bemanning och egen-
uppféljning behoéver vanligtvis diskuteras och utvecklas.
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LOV medfér 6kad risk for anordnarna da intdkter inte lingre garanteras utan
ar beroende av brukarnas val. For att sikerstilla en effektiv konkurrenssitua-
tion #r det darfér viktigt att kommunen minimerar anordnarnas 6vriga risker
genom att skapa stabila och forutsigbara spelregler. En kontinuerlig dialog
mellan anordnarna och kommunen ir ett viktigt redskap for att bygga fértro-
ende for kommunen som en kompetent och trovirdig bestillare. Behovsut-
vecklingen, férandringar av ersittningsnivan och kapacitetsutvecklingen ar
ocksé naturliga frigor som regelbundet bor kommuniceras med anordnarna.
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Steg 2 — Ersattningsmodell

Kommunens syfte dr den naturliga utgdngspunkten f6r att vilja ersdttnings-
modell. Av Frittvalutredningens betinkande framgar att LOV ir lamplig

att anvinda nir kommunen har en vilja att: flytta makt fran politiker till
medborgare, 6ka valfriheten och inflytandet f6r brukarna och frimja en
mangfald av utférare. Samtliga av de kommuner som denna skrift tar sin
utgéngspunkt fran (Jarfilla, Nacka, Solna, Umed och Varberg) anger "6kat
brukarinflytande” som friamsta syfte for att inféra valfrihet. En del kommu-
ner uttalar dppet att modellen ir ett verktyg f6r att oka effektiviteten, bla.
Nacka, men det 4r mer ovanligt. Det &r viktigt att syftet 4r uttalat och att
det aterspeglas i den valda ersittningsmodellen och beslutade ersittnings-
nivan.

Nir syftet dr uttalat och modellen fér konkurrensprévningen ar vald dr det
naturligt att arbetet dvergar till att identifiera de utmaningar som valfrihets-
systemet ska bidra till att 16sa. I generell mening finns det ett antal utma-
ningar som kdnnetecknar svensk dldreomsorg. Socialstyrelsen visade i sin
rapport Tid for Vard och Omsorg (2005) att:

+ Betydande delar av den bistdndsbedémda tiden inte utfordes.

+ Det kan ifrégasittas om personalens tid foljer brukarnas behov av
insatser 6ver dygnets timmar och veckans dagar.

+ Det forelag stora skillnader avseende personaltitheten.

+ Det foreldg god potential att 6ka personalens tid med brukarna,
speciellt inom hemtjinsten.

+ De stora skillnaderna indikerade pa bristande styrning, organisation
och uppféljning - kontroll.

Socialstyrelsens rapport pévisar vikten av att sikerstilla en tydlig koppling
mellan beslutade insatser och tillgéingliga resurser. Ifall denna koppling sak-
nas uppstar en situation dir omvardnadspersonalen riskerar att behéva 6ver-
prova bistandsbesluten for att fa verksamhet och ekonomi att gd ihop. Ritt
genomfo6rt kan en prestationsbaserad ersittningsmodell enligt LOV erbjuda
16sningen pé en klassisk utmaning — ekonomi v.s. kvalitet.
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D3 varje kommun har sina unika férutsittningar ar det viktigt att andra
kommuners 16sningar inte kopieras rakt av. Ar kvaliteten redan god finns
det kanske skil att prioritera andra omraden. [ nedanstiende avsnitt redo-
visas ett antal ersittningsmodeller for hemtjanst och sérskilt boende. Alla
ersiattningsmodeller har sina for- och nackdelar. Vilken modell som passar
er kommun bist dr beroende av ert syfte och lokala férutsittningar.

Hemtjanst

Utover de generella férdelarna med valfrihet finns férdelar (och nackdelar)
som ir beroende pé vilken ersidttningsmodell kommunen viljer. Umed och
Varberg anvinder sig av en modell dér ersittningen utgér f6r den bistdnds-
beddémda tiden. I dessa fall anvinder kommunerna huvudsakligen samma
modell som fére inférande av valfrihet for att reglera erséttningen till
egenregi. Dirmed skapas det inte ndgot behov av nya administrativa ruti-
ner, IT-stod etc. For att sikerstilla att bistdndsbesluten efterlevs férutsitter
modellen ndgon form av avvikelserapportering fran de bistdndsbedémda
insatserna.

I Jarfalla och Nacka ér ersittningen baserad pa utférd tid. I Nackas fall var
det angeliget att forbattra rittssdkerheten for brukarna genom att utveckla
bistdndsbeslutens verkstillande. Modellen férutsitter att anordnarna rap-
porterar in tidsatgdngen for de utforda insatserna. I Solna har man gétt ett
steg langre och valt en ersidttningsmodell som baseras pa utforda aktiviteter.
Modellen forutsitter att tidsdtgdngen for de olika insatserna beridknas och
att anordnarna rapporterar vilka insatser som de har genomfért. Solna valde
sin modell for att 6ka enhetligheten i bistindsbedémningen samt for att
besluten tydligare skulle paverka omsorgens genomférande. I korthet syftar
Solna-modellen till att skapa incitament att fullgéra bistdndsbesluten samt
ge anordnarna incitament att arbeta effektivt. Det bor dock beaktas att en
ersittningsmodell baserad pé utférd aktivitet stiller mer omfattande admi-
nistrativa krav samt krav pd metoder fér uppfoljning av utférda aktiviteter
samt att den riskerar att begrinsa brukarens och anordnarens mojligheter att
utforma omsorgen efter de individuella férutsittningarna och 6nskemalen.

I enlighet med erfarenheterna fran de studerade kommunerna grupperas de
skilda ersittningsmodellerna i féljande kategorier: Baserad pa 1) bistdnds-
bedémd tid, 2) utférd tid och 3) utford aktivitet. En sammanfattning av for-

dell och berdikning av ersttni

Val av ersdttni



delar och nackdelar (ur kommunens, brukarens och anordnarens perspektiv)
med de olika ersittningsmodellerna presenteras nedan i Tabell 1.

Tabell 1. HEMTJANST -

FORDELAR (+) OCH NACKDELAR (-) MED OLIKA ERSATTNINGSMODELLER

- Bistandsbedomd tid Utford tid Utford aktivitet

Kommun (+) Latt att administrera (+) Anordnaren har incita- (+) Anordnaren har incita-
Sms foréndri s ment for att utfora beslutet  ment for att utfora beslutet
(+) Sma forandringar for (rattssdkerhet, kvalitet) (rattssakerhet, kvalitet)
anordnarna och kommunen -
. samt att effektivisera verk-
. L (-) Anordnaren har inte h i
(-) Begrinsade incitament 7. N samheten vilket kan skapa
> incitament att anvinda .. .
att utféra beslutet med ) i utrymme for att halla nere
o " tiden effektivt T e
risk for rattsosékerhet ersdttningsnivaerna
och kvalitetsbrister -) Kostnacji’sutvec.kllngen (-) Kostnadsutvecklingen
kan vara svar att férutse . ..
kan vara svar att forutse
(-) Okad administration (-) Okad administration,
eftersom det kriver utokad
klassificering av tjdnsterna
och registrering av utférda
aktiviteter
Brukare (-) Eventuell negativ inver- (+) Utrymme att paverka (+) Anordnaren har inci-
kan pé& servicens kvalitet innehallet fér den bistdnds-  tament for att utféra de
pga. begransade incitament  bedémda tjadnsten i dialog beslutade aktiviteterna
att utféra beslutet med anordnaren (rattssakerhet, kvalitet)
(+) Anordnaren har inci- (-) Risk for stressfylld
tament for att utféra den kontakt med omvérdnads-
beslutade tiden (rittssiker  personalen
het, kvalitet)
Anordnare (+) Mgjlighet att 6ka I6n- (+) Utrymme for att (+) Utrymme for att

samheten genom att "goéra
sa litet som mojligt” for
den garanterade inkomsten

paverka innehallet i tjdns-
ten i dialog med brukaren

(-) Avsaknad av incitament
for att anvdnda tiden
effektivt

paverka [dnsamheten
genom effektivare tids-
anvdndning
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Sarskilt boende

Inom sérskilt boende kan man gruppera ersittningsmodellerna i katego-
rierna: 1) fast dygnsersittning och 2) rérlig dygnsersittning. Kommunen kan
dessutom vilja om ersittningen ska vara differentierad eller odifferentie-
rad. Valet mellan fast och r6rlig dygnserséttning dr fraimst en frdga om vem
(kommunen eller anordnaren) som ska bira risken for beldggningen av den
befintliga kapaciteten. Vid fast ersittning paverkas inte anordnarens ersitt-
ning av beldggningsgraden pa de enskilda boendena. Vid rorlig ersittning
far anordnaren ett starkt incitament att tillhandhalla en kvalitativ tjinst
for att kunna beligga den befintliga kapaciteten maximalt eftersom ersitt-
ningen paverkas av beldggningsgraden. Fast dygnsersattning forutsitter att
konkurrensprévningen sker enligt LOU.

Jarfilla anvinder sig av en modell med fast dygnsersittning (X kr per sér-
skilt boende och dygn) med motivet att anordnarna saknar mojlighet att
péaverka den demografiska utvecklingen och bistdndsbedémningen och att
de dirigenom inte ska beh6va bira risken fér behovsrelaterade volymvaria-
tioner. . Aven Solna har valt en modell med fast ersittning per dygn med
beldggningsgaranti och ett tomdygnsavdrag. Solna motiverar sin modell
med att den 4r enkel och 6verblickbar och att den inte skapar onodig admi-
nistration. Nacka anvinder sig av en modell med rorlig dygnsersittning som
ar kopplad till 8 ersittningsnivéer (Tabell 2). I Nacka var det angeliget att
ge anordnarna incitament att planera och genomféra verksamheten utifran

den enskildes behov.

Tabell 2. EXEMPEL FRAN NACKA — CHECKBELOPP FOR ALDREBOENDE

Checkgrupp,
kronor per dygn

Vardbehov 7- 9-10 n-14 15-16 17-19  20-21
Kommunal vardgivare 917 1033 1180 1330 1447 1553 1729 1926
Privat vardgivare 972 1096 1252 1409 1533 1646 1833 2045

For- och nackdelarna sett frdn kommunens, brukarens och anordnarens
perspektiv for de skilda ersittningsmodellerna redovisas i Tabell 3.
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Tabell 3. SARSKILT BOENDE
— FORDELAR (+) OCH NACKDELAR (-) MED OLIKA ERSATTNINGSMODELLER
RORLIG DYGNSERSATTNING FAST DYGNSERSATTNING
Kommun (+) Anordnare (+) Anordnare (+) Administrativt (+) Individuell
har incitament att har incitament att relativt enkelt utgangspunkt
erbjuda en kvalitativ erbjuda en kvalitativ E lika tvdli Tvdi
tjdnst for att beldgga  tjdnst for att beldgga (_) ) lika ty“ &2 (+) ydiigare
| incitament for koppling behov
platserna platserna X
kvalitet — resurs
(+) Administrativt (+) Individuell o - )
. . (-) Risk for (-) Ej lika tydliga
relativt enkelt utgingspunkt bristande individuell  incitament for
(-) Risk for bristande  (+) Tydligare kopp- utgangspunkt kvalitet
individuell utgangs- ling behov —
mur:r(It uell igangs INg behov = fesurs (-) Kommunen bar (-) Risk for okad
P (-) Risk for okad risken/kostnaden fér  administration
(-) Anordnarna kan administration beldggningsnivan .
. ) (-) Kommunen bar
krdva kompensation ) .
.. a .. (-) Anordnarna kan risken/kostnaden for
for att bira risken for / ) N .
beliggningsnivan krdva kompensation beldggningsnivan
for att béra risken for
beldggningsnivan
Brukare (+) Anordnare (+) Anordnare (-) Risk for (+) Incitament
har incitament att har incitament att bristande individuell  f6r individuell
erbjuda en kvalitativ  erbjuda en kvalitativ. = utgangspunkt utgangspunkt
tjdnst for att beldgga  tjdnst for att beldgga .
(+) Tydligare
platserna platserna )
koppling behov
(-) Risk for bristande  (+) Incitament — resurs
individuell utgangs- for Individuell
punkt (=brukarens utgangspunkt
behov/6nskemal?
ehov/Gnskemal?) (+) Tydligare kopp-
ling behov — resurs
Anordnare (1) Resurseffektivare  (+) Bdttre mojlighet  (+) Behdver inte (+) Behover inte

med "kollektiva”
insatser

(-) Anordnaren bar
risken/kostnaden for
beldggningsnivan

till hogre kundnojd-
het med individuali-
serad service

(-) Anordnaren bar
risken/kostnaden for
beldggningsnivan

(-) Risk for 6kade
kostnader pga. 6kad
individualisering

béra risken/kostna-
den for belaggnings-
nivan

(+) Resurseffektivare

med "kollektiva”
insatser

béra risken/kostna-

den for beldggnings-
nivan

(+) Bittre mgjlighet
till hégre kundngjd-

het med individuali-
serad service

(-) Risk for okade
kostnader pga. 6kad
individualisering
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Steg 3 — Ersattningsniva

I de tidigare stegen har bakgrunden till valfrihetssystem samt alternativa
ersiattningsmodeller diskuterats. Valet av ersdttningsmodell har stor betydelse
for anordnarna, brukarna och kommunen. Samtidigt ar det ofrdnkomligt

att ersdttningsnivdn har avgérande paverkan for anordnarnas intdkter och
kommunens kostnader. I detta avsnitt presenteras ett antal faktorer som bor
beaktas vid berdkning av ersittningsnivan. Vidare ges férslag till tillviga-
gangssatt for att faststilla ersittningsnivin inom forst hemtjianst och sedan
for sarskilt boende. Hemtjinsten behandlas mer utférligt dd ménga kommu-
ners fokus ligger pa att studera/inf6ra valfriheten inom detta omréde.

Utgangspunkten ar att ersittningsnivan i en valfrihetsmodell ska vara
enhetlig f6r alla leverantorer och inte vara avhingig vilken anordnare bru-
karen viljer (Undantaget momskompensationen). Alltsd maste anordnarna
rapportera till kommunen eller landstinget vilka brukare som valt eller

fatt tjanster utférda av dem. Diérefter betalas ersittning ut. Ersattningen
bor hogst motsvara kostnaden fér ett genomsnittligt, vilskott féretag som
redan har utrustning for att utféra tjinsten (och dirfér inte dr beroende

av ersittning fér ny utrustning). Dessutom &r det nédvindigt att ta med
eventuella kapitalkostnader och volymrisker, enligt Regeringens proposition
2008/09:29 Lag om Valfrihetssystem. Dir framgar ocksa att for hég ersitt-
ningsnivé riskerar att strida mot EG:s stadsstodsregler och for 14g kan dven-
tyra egenregins existens samt kvalitet och méngfald. Fér 13g ersattningsniva
riskerar dven att pdverka anordnarnas intresse for att delta i valfrihetssyste-
met. I dvrigt ska ersittningsnivin ge ekonomiskt utrymme fér att teckna
kollektivavtal och f6lja arbetsmarknadens villkor.

Hemtjanst

I detta avsnitt ges ett forslag till hur ersdttningsnivén fér hemtjanst kan
beridknas. Avsnittet inleds med en presentation av en modell fér att berdkna
ersittningsnivan och sedan presenteras idéer om hur kommunens befintliga
kostnader inom omrédet kan identifieras. Kringtiden har stor betydelse

for vad som kan anses vara en rimlig ersittningsnivé och behandlas darfor
separat. (De olika kostnadsavvigningarna presenteras slutligen i ett rikne-
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exempel som redovisas i Tabell 5). Slutligen kompletteras berikningarna
med ett antal avvigningar som bor behandlas inf6r faststillande av ersitt-
ningsnivan (Ldmplig andel kringtid, rimlig vinst i relation till bedémd risk
samt vald ersittnings- och redovisningsmodell).

Modell for berdkning av ersattningsniva

I exemplet nedan (Figur 3) beskrivs hur Solna kommun har gatt tillviga for
att berikna ersittningsnivin. Exemplet har valts eftersom det ger en hel-
tackande bild av de faktorer som bor beaktas.

Som ett forsta steg i konkurrensprovningen valde Solna en sektorsindelad
upphandling enligt LOU fér att garantera anordnarna viss volym for att fa
tillrickligt ménga att vilja etablera sig i kommunen frén férsta borjan. Nista
steg i Solna ir enligt férslag en fortsatt konkurrensprévning enligt LOV

for att mojliggdra for fler anordnare att successivt etablera sig med syfte att
ytterligare utveckla valfriheten, kvalitén och effektiviteten. Dock gar det
inte ensidigt att siga att Solnas modell for att utveckla en effektiv konkur-
renssituation genom att konkurrensutsitta forst via LOU, sedan LOV ar

att féredra. Varje kommun maéste utgd frén sina syften och forutsittningar.
Ar det t.ex. viktigt for kommunen att frimja smaféretagande 4r sannolikt
konkurrensutséttning enligt LOV att féredra dé denna form ofta mojliggér
for ett storre antal aktorer att verka pa den lokala marknaden. Misstinker
kommunen 4 andra sidan att det kan bli svart att locka till sig anordnare kan
garanterad volym mdjliggjord genom LOU vara en 16sning. Vill kommunen
anvianda konkurrensprévningen som ett medel for att effektivisera verksam-
heten kan "Solna-modellen” vara ldmplig da den initiala kundstocken gor
det enklare f6r anordnarna att optimera bemanningen efter behovssituatio-
nen och att skapa en kostnadseffektiv organisation. Men, som det tidigare
har framférts, vad som dr ritt och riktigt i er kommun 4r beroende av ert
specifika syfte och lokalt givna férutséttningar.

Val av ersdttningsmodell och berdkning av ersdttningsniva



Figur 3.  HEMTJANST — BERAKNING AV ERSATTNINGSNIVA

1. SJALVKOSTNADS-
Med utgangspunkt i

1 sjdlvkostnaderna i egen regi (t.ex.

Ovriga kostnader . fran bokslut) samt eventuella
”malvérden” for kostnadsnivan

i valfrihetssystemet

Administrativa kostnader l

Avvégning kringtid

2. OVRl GA Omfattningen pé “kringtid”?
FINANSIELLA Kringtid (t.ex. beroende pé avstdnd till kund)ﬁ
HANSYNSTAGANDEN

Avvagning rimlig vinst Behdver rimlig vinst inréknas

i ersdttni ivan fér att t.ex.
locka enskilda anordnare?
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ERSATTNING PER TIMME HEMTJANST (HYPOTETISK SKALA)

Identifiera befintliga kostnader

I praktiken stdr kommunerna inf6r ett antal rent praktiska och riknetek-
niska utmaningar vid berdkning av ersittningsnivan. Till exempel maste
kommunen inhdmta information frdn ekonomi- och verksamhetssystem
gillande férdelningen av kommunens allminna kostnader till den specifika
verksamheten.

Under avsnittet Rikneexempel ges ett exempel for berdkning av ersidttnings-
nivan fér hemtjinst. Uppgifterna i exemplet enligt Tabell 5 baseras pa nedan
redovisade antaganden. Startpunkten for Sjdlvkostnadsanalysen enligt Figur 3
4r att skapa en koppling till den befintliga kommunala ekonomin. Aven de
ovriga kostnaderna bor hirledas fran den befintliga ekonomin.
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1. Personalkostnader

De direkta personalkostnaderna har mycket stor betydelse for att berikna
ersdttningsnivan for hemtjianst. Personalsidokostnaderna som omfattar OB-,
semester-, sjuk- & PO-ersittning bér inkluderas.

Antagande rikneexempel: Den genomsnittliga manadslénen fér hemtjanst-
personal har antagits vara 20 000 kr och antalet arbetstimmar per manad
160. For personalsidokostnaderna har féljande antaganden anvénts: OB-
tillagg 5,0 % pé grundlonen, Semester- och sjukersittning 10,4 % pa grund-
16nen och PO-tilldgg 42,0 % pa grundlénen. Inte minst nir det giller
genomsnittslonen och personalsidokostnaderna ir det viktigt att klarligga
de faktiska kostnaderna for att ha ratt utgdngspunkt fér berdkning av ersitt-
ningsnivan.

2. Ovriga kostnader

+ Hyra. Hur stor dr hemtjinstens hyres-/lokalkostnader? Férdelningen
av denna kostnad till hemtjinst kan t.ex. goras pa basen av andelen
kvadratmeter.

Antagande rikneexempel: Kommunens totala hyreskostnader har antagits
vara 800 000 kr per ar och hemtjénstens andel av kostnaden antagits mot-
svara 5 %.

o Material. Hur stora ir kostnaderna f6r diverse material som anvinds i
hemtjénsten?

Antagande rikneexempel: Hemtjanstens materialkostnad per &r har anta-
gits vara 200 000 kr och 6vriga 16pande kostnader relaterade till hem-
tjanstens bedrift har antagits till 100 000 kr.

3. Administrations- och ledningskostnader

 Administration. Hur stor andel av den totala kostnaden f6r kommunens
administration och socialtjinstens verksamhetsledning tillhor hem-
tjanst? I Figur 4 presenteras en férenklad kommunal struktur for att peka
ut de kostnader som bor/inte bér beaktas i berdkningen av ersidttnings-
nivan. Férdelningen av administrativa kostnaderna bor géras pa ett sitt
som motsvarar hemtjinstens anvindning av de administrativa tjidnsterna.
Detta kan exempelvis gbras pa basen av antalet anstillda inom hemtjianst
i férhéllande till de 6vriga verksamheterna som omfattas av administra-
tionen.
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Antagande rikneexempel: Andelen hemtjinst (Enligt Figur 4) har antagits
pa basen av antalet drsarbetare inom hemtjinst. Sett till samtliga kommu-
nala verksamheter har hemtjinstens andel antagits vara 10 %. Hemtjéns-
ten har antagits utgéra 40 % av den totala dldreomsorgen.

Figur 4. KOSTNADER SOM BOR BEAKTAS VID BERAKNING AV ERSATTNINGSNIVA
FRAN KOMMUNENS PERSPEKTIV

Aldreomsorg Ovrig kommunal verksamhet
-
o
=
o
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BERAKNING AV Sarskilt < @
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boende 32
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verksamhetsledning T =
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Bl i 53
.a. bistands- S - - - - - - o
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uppféljning och 0
finansiering ;
Acministration KOMMUNSTYRELSE A [q]
Kommunledning
(Ekoromi, HR, IT osv.)

KOSTNADSFORDELNING MELLAN KOMMUNENS VERKSAMHETOMRADEN

Antagande rikneexempel: Kostnaden for verksamhetsledningen inom
hemtjinst beridknas som en andel av den totala verksamhetsledningen
inom dldreomsorgen. Totala kostnaden f6r dldreomsorgens verksamhets-
ledning har antagits vara 800 000 kr per ar och hemtjinstens andel har
antagits till 40 %.

+ Ledning. Hur stor andel av den totala kostnaden f6r kommunens led-
ning ska tillrdknas hemtjinsten? Berdkningen av vilken kostnadsandel
som ska beaktas i ersdttningsnivan forutsitter gransdragningar mellan
den politiska nivdn, kommunledningen, forvaltningsledningen (ansvarar
for bistdndsbedémning, uppféljning och finansiering), verksamhetsled-
ningen och enhetsniva. Relevanta grinsdragningar giller 4ven ansvarfor-
delningen mellan kommunen och anordnarna.
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Ett hypotetiskt exempel pé hur dessa kostnader realiseras dr f6ljande: i
en kommun dir all verksamhet bedrivs i egenregi utfors all administra-
tion och verksamhetsledning av kommunen. I det motsatta fallet, med
all verksamhet i privat regi, behovs inte dessa funktioner i kommunen
varmed kostnaden fér dem bor vara noll. Kostnaderna fér namnd och
forvaltningsledning bor inte paverkas vid 6vergéngen till valfrihet, utan
ar funktioner som bestar och behévs oavsett om all verksamhet utfors i
egen eller privat regi. Dessa skall sdledes inte ingd i ersdttningsnivan.

I nedanstéende tabell (Tabell 4) ges riktlinjer f6r hur ansvarsfordelningen
mellan kommunen och anordnare kan utformas.

Tabell 4.  ANSVARSFORDELNING MELLAN KOMMUN OCH ANORDNARE

Kommunens ansvar — VAD Anordnarnas ansvar - HUR

e Mal och krav o Arbetsorganisation

o Information om valfrihetssystemet o Arbetsformer

e Ersittningsmodell e Kompetens

o Ersittningsniva o Resursférdelning

e Godkdnnande av anordnare o Leverans enligt bestillning

e Bistandsbeslut - bestallning
o Uppféljning

Ett stéd/krav for att klargora ansvarsférdelningen mellan kommunen
och anordnarna &r att utgd fran likabehandlingsprincipen. Den anger att
egenregiverksamheten inte far behandlas annorlunda 4n externa anord-
nare och tvirtom. Ofta brukar pusselbitarna falla pa plats om man stiller
sig frdgan vilka méjligheter kommunen har att paverka externa anordna-
res verksamhet.

Antagande rikneexempel: Den arliga kostnaden for den kommunala eko-
nomi- och personalférvaltningen har antagits vara 1 200 000 kr respektive
500 000 kr, och kostnaden for IT- & dataadministration 800 000 kr. Hem-
tjanstens andel av helheten ir antagen till 10 %.
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Gillande Ovriga finansiella hinsynstaganden (Figur 3) bor ett grundlig-
gande resonemang féras kring de kommunspecifika forutsittningarna for
verksamheten (t.ex. hinsyn till geografisk spridning och resulterande krav
pa kringtid (framst gdng och restid) och antalet potentiella anordnare).

4. Kringtid
Bestims med hinsyn till geografiska faktorer (gang- och restid) samt tids-

atgéng for arbetsplatstraffar/méten, kompetensutveckling och dokumen-
tation.

Antagande rikneexempel: Den genomsnittliga kringtiden per timme
hemtjinst har antagits vara 25 %. For vidare resonemang om kringtidens
omfattning se avsnittet Kringtidens betydelse for ersdttningsnivdin.

I Figur 3 ingér avsnittet 3. Val av ersdttningsmodell. Momentet ir inte en del
av sjilva beridkningen av ersittningsnivén, utan syftar till att pavisa hur
olika ersittningsmodeller i sig kan medféra olika ekonomiska utfall fér
kommunen och anordnarna. Viljs exempelvis modellen Utford tid ar det
mindre sannolikt att 100 % av den bistdindsbedémda tiden utférs i praktiken
och dirmed inte behover erséttas. I detta sammanhang ar det viktigt att
framhalla att kommunen bér belysa hur olika ersdttnings- och redovisnings-
modeller medfér skilda ekonomiska forutsittningar f6r anordnarna (Figur 5
och Tabell 6).

Kringtidens betydelse for ersattningsnivan

Med kringtid avses gdng- och restid, arbetsplatstraffar/méten, kompetens-
utveckling och dokumentation. Férutom de direkta personalkostnaderna
har kringtiden storst paverkan for vad som kan anses vara en rimlig ersétt-
ningsniva. Kringtiden uttryckts som en andel (%) av den tid som personalen
finns till arbetsgivarens forfogande. Uppskattningen av kringtiden bor vara
baserad pa faktiska forhallanden, vilket férutsitter att kommunen berdknar
hur stor procentandel av personalens arbetstid som kringtiden utgor. Denna
kartldggning bor géras fore dvergéngen till ett valfrihetssystem.

Kringtiden kan variera betydligt mellan olika kommuner och ir beroende av
geografiska forhéllanden (géng-/restid), genomsnittstiden for de bistdnds-
bedémda insatserna och gillande arbetstidsavtal. Kringtiden beror dessutom
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pa hur mycket tid som kan anses vara rimligt att avsitta f6r arbetsplats-
traffar/moten, kompetensutveckling och dokumentation. For att illustrera
hur dessa skillnader uppstér, beskrivs fem alternativa situationer i Figur 5.
Exemplet i figuren ir rent hypotetiskt och utgoér endast ett exempel f6r hur
en arbetsdag kan se ut i generell mening. Figuren ska inte utldsas som att det
rekommenderas att tid avsitts for exempelvis arbetsplatstriffar och kompe-
tensutveckling varje arbetsdag utan illustrerar hur tiden i genomsnitt kan
fordelas over en langre tidsperiod. Varje kommun bér ta stillning till hur
mycket tid som &r rimlig att avsitta till de olika aktiviteterna dver tid och
hur den ungefirliga tidsanvindningen ser ut idag.

Figur 5.  BERAKNING AV ANDELEN KRINGTID

Minuter
Total kringtid och %-andel
(8-t immars dag)

s o A [
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“Kringtid”

Enligt Kostnad Per Brukare (KBP) inom kommunal vird och omsorg, Sveriges
Kommuner och Landsting, ligger kostnadsintervallet per hemtjinsttimme
mellan 200-500 kr/timme. Skillnader avseende kringtiden utgor sannolikt
en viktig forklaring till att kostnaden varierar betydligt mellan olika kom-
muner och har sannolikt stor betydelse for att avgora vad som ir en rimlig
ersittningsniva for brukaren, kommunen och anordnaren.
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Rédkneexempel

Ovan har forts diskussioner kring olika faktorer som spelar in i valet av
ersittningsmodell samt berdkning av ersittningsniva. Syftet med detta
stycke ar att exemplifiera hur man via de resonemang som férts ovan kan
komma fram till en kommunspecifik ersittningsniva.

I Tabell 5 presenteras ett hypotetiskt exempel f6r berdkning av ersittnings-
nivan fér hemtjinst enligt den metod som diskuterats ovan. Tidigare har
dven antagandena f6r de virden som anviénts i raikneexemplet presenterats
(Se avsnittet Modell for berdkning av ersdttningsnivd). Varje kommun rekom-
menderas starkt att kartligga och utga frdn de egna kommunspecifika avta-
len och kostnaderna. D& ménga av variablerna har stor paverkan fér den
beridknade ersittningsnivan kan det inte rekommenderas att schabloner
anvinds i ndgon stérre utstrickning eller att andra kommuners uppgifter
anvinds utan egen prévning.

1. Kommunspecifika virden: Vid berdkning av ersittningsnivin bér man
som redan nimnts utga fran de faktiska kostnaderna, kostnadsfordel-
ningarna, resurserna och prestationerna i kommunen. [ denna del exem-
plifieras vilken information som sannolikt krivs for att kunna berikna
ersittningsnivin. For personalkostnaderna har gjorts antaganden om den
genomsnittliga I6nenivan f6r hemtjénstpersonalen, antalet arbetstimmar
per manad samt personalsidokostnader. Bdde for ledning och foérvaltning
samt administration har férdelningen av kostnader gjorts baserat pa ett
antagande om antalet drsarbeten i hemtjénst. I vissa kommuner har man
noggrannare information om faktisk férdelning av sddana kostnader
(t.ex. via en analys av kostnad per brukare), varmed denna information
foretriadesvis bor anvindas. Av sdrskild vikt ér att belysa den faktiska
genomsnittslonen och PO-péligget fér den specifika personalgruppen, i
detta fall hemtjinstpersonal.

dell och berdikning av ersttni

Val av ersdttni

21



22

Tabell 5. HEMTJANST — BERAKNING AV ERSATTNINGSNIVAN

Personalkostnader Personalkostnader, summa [~ 205
Genomsnitlig manadsln hemfanstpersonal 20000 | —> Lénekostnad 125
Genomshnitligt antal arbetstimmar per manad 160 | 7

OB-illagg, %-andel pa grundionen 5% > OB-ilégg 6
Semester- och sjukersatining, %-andel pa grundionen 10 % S Semester- och sjukersatining 13
PO-illagg, %-andel pa grundionen 42 % - PO-tillagg 61
Ovriga kostnader Ovriga kostnader, summa = 17
Kommunens totala hy reskostnader 800 000 | — Hyreskostnader 2
Hemfjénst andel av fastighetskosthaderna (t.ex. % kvm) 5% | -7

Totala materialkostnader for hemfjnst 200 000 | — Materialkostnader 10
Ovriga kostnader for hemtjanst 100 000 | — Ovriga kostnader

Administrativa kostnader Administrativa kostnader, summa — 29
Andel av dldreomsorgens administrativa arbete knutet till hemtjanst, tex. antal arsarbeten i 40%

hemtjdnst/hela &ldreomsorgen

Ald orgens kostnad for v ing per &r 800000 | Verksamhetsledning 16
Hemfjanstens andel av kommunens administrativa kosthader (antal arsarbeten i verksamheten 10% \

i hemtjanst/i all kommunal verksamhet som anvander samma administration)

Kommunens totala kosthad Ekonomiforv altning per ar 1200 000 |—> Ekonomifirvaltning 6
Kommunens totala kosthad Personalforv altning per ar 500 000 | Personalforvaltning 3
Kommunens totala kostnad IT- & datadministration per ar 800 000 > IT- & datadministration 4
Kringtid Kringtid, summa 83
Genomsnitlig andel kringtid per tmme hemfanst 25 % |—> Ersétning for kringtid = 83
Volym Ersattning per timme 334
Totalt antal immar hemfénst per ar ’— 20 000

[

N

LA

2. Kommunspecifik ersittningsniva: Givet att de kommunspecifika virdena
finns tillgingliga kan man som visat i exemplet rikna ut ersdttningsnivan
for en timme hemtjinst utan vidare antaganden. For denna del krivs sale-
des inga nya berdkningar och antaganden.

Den i exemplet beriknade ersittningsnivan avser genomsnittsersittningen
for all hemtjénst som den aktuella konkurrensprévningen omfattar. Bero-
ende av vilken verksamhet som kalkylen rymmer kan det medféra krav pa
att differentiera den beriknade ersittningsnivén fér exempelvis kvillar
och helger. Lisaren bor vara uppmairksam pa att andra faktorer vid sidan av
ersittningsnivan, exempelvis ersittnings- och redovisningsmodell, har stor
paverkan for anordnarna ekonomiska férutsittningar och intresse att med-
verka i valfrihetssystemet. I det nedanstdende avsnittet Slutliga avvigningar
behandlas ett antal faktorer som kommunen bér ta stillning till infor slut-
giltigt beslut om ersittningsmodell och ersittningsniva.
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Slutliga avvagningar

Redovisningsmodell - Kommunerna bér ta hiansyn till att oberoende av vald
ersittningsmodell och beriknad ersittningsniva kan ersittningen som

utgér till anordnarna variera som f6ljd av ett flertal orsaker. En betydelse-
full aspekt ar pé vilket sitt som kommunen bestimmer hur anordnarna ska
redovisa de utférda insatserna, vilka ligger till grund for utbetalning av deras
ersittning (Tabell 6). Exemplet visar hur olika redovisningsmodeller kan ha
en betydande paverkan f6r anordnarnas mojligheter att tillhandahalla kva-
litativa tjanster, fullgora sina skyldigheter som arbetsgivare och tillmétesga
dgarnas krav pé rimlig avkastning. Det &r viktigt att pdpeka att de redovisade
antagandena ir rent hypotetiska och valda for att belysa hur olika aspekter
kan paverka anordnarnas och kommunens ekonomi. Ocks i det hir sam-
manhanget bor varje kommun, tillsammans med anordnarna, klarligga de
faktiska lokala forhallandena och utvirdera vilka ekonomiska konsekvenser
som olika alternativ medfér.

Exemplet behandlar en kortare och en lingre insats for att visa hur insatsens
langd péverkar andelen kringtid (Figur 5) samt anordnarens ekonomiska
situation pé ett patagligt satt. For ersdttningsmodellen utford tid kan exem-
pelvis kommunen stilla krav pa att anordnarna ska rapportera (1) eventuella
avvikelser fran den bistdndsbedémda tiden, (2) skriva upp utford tid, (3)
skriva upp utférd tid men dir ersidttningen utgér som ldgst fér 30 minuter
och (4) elektronisk redovisning av tid. Olika modeller for redovisning av
utférda insatser kan medfora en betydande paverkan fér anordnarnas intik-
ter varvid det dr angeldget att kommunen regelbundet kommunicerar frgan
med anordnarna. Inte minst 4r kommunikationen med anordnarna viktig
vid 6vergéngen fran en redovisningsmodell till en annan d& férindringen
ofta medfor betydande paverkan fér anordnarnas intékter.
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Tabell 6. OLIKA VARIANTER FOR REDOVISNING AV UTFORDA INSATSER

Berdkningarna ar baserade pa antagandet om att timersattningen uppgar till 320 kr och att anordnarnas timkostnad
uppgér till 245 kr exklusive ersattning fér kringtid och rimlig vinst. Kostnaden fér anordnaren r berdknad med formeln:
Faktiskt utford tid*timkostnaden/ (1-kringtiden).

Kringtiden fér 15- och 60-minutersinsatserna dr uppskattad efter relationen att kortare insatstider medfér 6kad
andel kringtid (Figur 5).

MODELL

ANTAGANDE

ANORDNARENS

PERSPEKTIV

15-minuters insats

ANORDNARENS

PERSPEKTIV

60-minuters insats

Kringtid 40 % Kringtid 20 %
o s i | e oemd i
1. Ersattningen Anordnaren 80 61 19 320 184) 136
for bistandsbe- saknar incitament
démd tid minus av | att rapportera (23%) (43%)
anordnarna rap- avvikelse om utford
porterade tid och antas
avvikelser utféra 60 % av den
debiterade tiden
2. Anordnarna Anordnaren har 80 82 -2 320 245 75
skriver upp tid incitament att
hos brukaren maximera debiter- (-2 %) (23 %)
bar tid och antas
utféra 80 % av den
debiterade tiden
3. Anordnarna Anordnaren har 160 82 78 320 245 75
skriver upp tid incitament att
hos brukaren maximera debiter- (49 %) (23 %)
(Risk for att for bar tid. Anordnare
mycket tid anges) blir 6verersatta om
men ersattning bistandsbedémda
utgar som lagst insatser < 30 min
for 30 min men kompenseras
darigenom fér
Skad relativ kringtid
for korta insatser
(Figur 5). Anordna-
ren antas utfora
80 % av den
debiterade tiden
4. Elektronisk Exakt redovisning 80 102 -22 320 306 14
registrering av tid av de utférda insat-
serna och anord- (-28 %) (4 %)
nare antas utféra
100 % av den
debiterade tiden

dell

Val av ersittni och b

av ersdttni



Av de antaganden som detta exempel bygger pé och som Tabell 6 visar kan
ett antal slutsatser dras. (1) Om kommunen viljer att ersitta anordnarna
efter den bistdndsbedémda tiden minus av anordnarna rapporterade avvi-
kelser kan det ges utrymme att justera ned den berdknade ersidttningsnivan.
(2) Desto precisare modell for redovisning av utférda prestationer som viljs
desto viktigare blir det att den berdknade ersittningsnivén bygger pa ritt
antagen (t.ex. genomsnittstiden per insats och andelen kringtid). Med en
exakt redovisningsmodell 4r det inte lingre moijligt att kvitta "gungor mot
karuseller”. (3) Genomsnittstiden fér insatserna har stor paverkan fér anord-
narnas ekonomi varvid det dr viktigt lyfta denna frigestillning f6r diskus-
sion.

Omstdllningskostnader — Verksamhetens karaktir gor det ofrinkomligt att
brukarna emellanat méste stilla in planerade och av anordnarna schema-
lagda insatser. F6r kommunen giller det att fundera 6ver vem som ska bira
kostnaden for de instillda insatserna och pa vilket sétt de paverkar anord-
narnas ekonomi. Kommunen bér klarldgga hur ménga insatser som i genom-
snitt stélls in och vilka mojligheter anordnare har att 1igga om schemat och/
eller anpassa bemanningen efter de nya férutsittningarna. Kommunen har
att ta stillning till om kostnaden for instillda insatser ska "bakas in” i ersitt-
ningsnivan eller regleras separat samt i vilken utstrickning som kostnaderna
ska kompenseras. Aven i detta fall rekommenderas att fragestillningen dis-
kuteras med anordnarna.

Ersdittningsnivder for olika tidskategorier — Vad betriffar ersittningsnivin
for andra tidpunkter dn dagtid bor hansyn tas till tillkommande OB-ersitt-
ningar samt beakta hur eventuellt mindre volymer férsvirar anordnarnas
moijligheter att bedriva kostnadseffektiv verksamhet. Under vilken tid

pa dygnet med vilken férdelning 6ver veckans dagar foéreligger brukarnas
behov? Vilken ersittningsniva krivs for att vicka anordnarnas intresse for
de skilda tidsperioderna? Exemplet i Tabell 7 visar hur differentieringen av
ersittningsniva kan se ut for olika tidskategorier.

dell och berdikning av ersttni

Val av ersdttni
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Tabell 7 EXEMPEL FRAN NACKA — CHECKBELOPP FOR HEMTJANST
ENLIGT TIDSKATEGORI AVSEENDE UTFORD TID

Checkgrupp, kronor per timme Kommunal utférare Enskild utférare
Méndag-fredag 06-19 300 317
Méndag-torsdag 19-22 332 350
Fredag kvall, I6rdag, sondag 378 399
Storhelger 378 399
Service (ovanstidende avser ovardnad) 252 269

Momskompensationen — LOV férutsitter att de grundldggande gemenskaps-
rittsliga principerna ska respekteras. Detta medfér att kommunen i stérsta
moijliga utstrickning ska ge egenregiverksamheten samma férutséttningar
och stilla samma krav som de stiller pa de externa leverantérerna och vice
versa. Ersittningen i en valfrihetsmodell ska vara enhetlig f6r alla leveran-
torer och vara avhingig vilken utférare invanaren eller brukaren viljer.
Eftersom enskilda anordnare saknar egenregins mojligheter att kvitta den
ingdende momsen bor de rimligen kompenseras for detta. Tva huvudsakliga
modeller kan sirskiljas for att faststilla momskompensationen, namligen (1)
enligt "6 % -regeln” alternativt (2) egenregins faktiska momskostnad (exem-
pelvis 2,5 %). Oberoende vilken modell som viljs bér kommunen analysera
den aktuella verksamhetens faktiska momskostnad fér att méjliggora ett
vilmotiverat beslut.

Anordnarna — En effektiv konkurrenssituation férutsitter att anordnare upp-
fattar de erbjudna férutsittningarna som attraktiva och forutsigbara. Ersétt-
ningsnivén bor reflektera eventuella volymrisker och kapitalkostnader som
anordnare bir och bidra till att sdkerstilla stabila och uthalliga samarbets-
partners. Kommunen bor kommunicera den tinkta ersittningsmodellen och
berikna ersittningsnivin med anordnarna. [ vilken utstrickning anser anord-
narna att de kan erbjuda kvalitativa tjinster, vara goda arbetsgivare och till-
godose dgarnas krav pa rimlig avkastning utifrdn de féreslagna villkoren? Har
anordnarna en avvikande uppfattning och i sa fall med vilken motivering?

Kommunens ekonomi — Valfrihet syftar till att stirka individers ritt till sjalv-
bestaimmande samt till att utveckla kvalité och effektivitet. Okad effektivi-
tet kan anvindas till kvalitetsférstarkningar och/eller kostnadsbesparingar.
Oberoende av hur kommunen vill dra fordel av den 6kade effektiviteten
bor den forvintade kostnadsutvecklingen klargéras infér beslutet om att

Val av ersdttningsmodell och berdkning av ersdttningsniva



infora valfrihet. Vilken volym produceras idag till vilken kostnad med den
nuvarande finansieringsmodellen? Hur stor andel av bistdndsbedémda voly-
men utférs idag och hur stor andel prognostiseras framéver? Vilken volym
férviantas framover och vilken blir kostnaden med ett prestationsbaserat
ersittningssystem? Som det tidigare har nimnts riskerar kommunens kost-
nader att 6ka om ett prestationsbaserat ersittningssystem infér i ett lige
dir en stor andel av den bistdndsbedémda tiden inte utférs. Beroende pa hur
fragorna besvaras kan det stillas krav pa fordjupade analyser och férnyade
provningar av de férslagna ersittningsmodellerna och ersittningsniverna.

Sarskilt boende

I detta avsnitt redogérs for berdkningen av ersittningsnivan i sirskilt
boende. Exemplet i Figur 7 beskriver faktorer som bor beaktas i berik-
ningen av ersittning per dygn i sirskilt boende. I likhet med exemplet f6r
hemtjinst bor ersittningsnivan ta hinsyn till befintliga sjalvkostnader samt
Svriga finansiella aspekter.

Figur 6.  SARSKILT BOENDE — BERAKNING AV ERSATTNINGSNIVA

Skall hyran samt kostnader

1. SJALVKOSTNADS- fér underhdll ingd i dygnsersittningen?
ANALYS

Avvagning hyra

Hyres-/fastighetskostnader -

Ovriga fastighetsrelaterade .
kostnader Avhéndigt bedémning avseende
4 personalbehov | relation till brukarnas

behov och givna forutsattningar

Avvéagning bemanning

ierana L ]
dygn)

Ovriga kostnader -
Administrativa kostnader .
2. OVRIGA Awvvigning rimlig vinst Behdver rimlig vinst inriknas
FINANSIELLA | i ersiittningsnivén for att t.ex.
- lock kild di ?
HANSYNSTAGANDEN Rimllg - locka enskilda anordnare:
\L Avvigning ersittningsmodell Val av ersdittningsmodell

3. VALAV 1

Specificering av principer fér

ERSATTNINGS- Fast dygnsersattning _ koppling av ersittning kopplad

MODELL 4 <« till beldggning
Rérlig dygnsersittning - Specificering av principer for
1 S—— differentiering (t.ex. niva enligt
T T T T 1
0 500 1000 1500 2000 2500

ERSATTNING PER DYGN (HYPOTETISK SKALA)
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1. Lokalkostnader. Det ar upp till kommunen att avgéra om hyreskostna-

der for administrativa lokaler och gemensamhetsutrymmen skall ingé

i dygnsersittning och detta bér bestimmas med hinsyn till den valda
ersiattningsmodellen. Detsamma giller 6vriga fastighetsrelaterade kostna-
der. Kostnaden for de utrymmen som betalas av de enskilda brukarna ska
inte ingd i berdkningen. Endast i det fall d& kommunen viljer fast dygns-
ersittning dr det motiverat att exkludera hyreskostnader (samt dvriga
fastighetsrelaterade kostnader) i dygnsersiattning. Vid en konkurrensprév-
ning enligt LOV med en rorlig dygnsersittning faststills hyrans andel av
ersittningen genom ett antagande om 6nskad belidggningsgrad (dvs. fér
att kunna specificera kostnaden per dygn bor det finnas ett underliggande
antagande om beldggning f6r att kunna férdela befintliga hyreskostnader
pa antalet dygn).

Da sirskilda boenden, till skillnad fran hemtjinst, forutsitter betydande
investeringar och kapitalbindning ar det alltid av stort intresse f6r anord-
narna och kommunen att hitta ritt kapacitetsnivd och noggrant éverviga
eventuella kapacitetsférandringar. Valfrihet foérutsitter som bekant val-
mojligheter varvid kapacitetsfragan ytterligare kommer i blickfinget. Det
gar att argumentera for att valfrihetssystemet stiller krav pa viss 6ver-
kapacitet med 6kad totalkostnad som féljd. Samtidigt finns det exempel
som visar att det efter ndgra &r vanligtvis uppstar en ko till vissa sirskilda
boenden medan andra har problem med att beldgga sina platser. [ en
sadan situation kan det ifrgasittas om en generell kapacitetsdkning &r
16sningen pé problemet eller om det mer sannolikt handlar om att vidta
riktade kvalitetsfrimjande atgirder.

Ovriga fastighetsrelaterade kostnader. Utéver kostnaden for sjilva fastig-
heten bér kostnader f6r 16pande drift och skotsel av fastigheterna beaktas
i ersdttningen.

. Personalkostnader. Kostnaderna ir avhindiga en bedémning avseende vil-

ken personaltithet och kompetens som ir rimlig utgdende frén brukarnas
behov och givna férutsittningar. Bedémning avseende personalkostnaderna
bér inte anvindas fér att i allt f6r stor utstrickning normera hur anordnarna
ska dimensionera sin verksamhet utan mer anvindas fér att avgora vilken
ersittningsniva som &r rimlig for att ge forutsittningar for kvalitet och
effektivitet utifrdn brukarnas, anordnarnas och kommunens perspektiv.

Personalsidokostnaderna som omfattar OB-, semester-, sjuk- och PO-
ersittning bor inkluderas.

Val av ersdttningsmodell och berdkning av ersdttningsniva



3. Administrativa kostnader. Gillande de administrativa stodfunktionerna

och verksamhetsledningen boér andelen fér sirskilt boende separeras for
att & en uppskattning om kostnaden per dygn (enligt samma metod som
for hemtjinst enligt ovan). Det kan dessutom vara méjligt att en enskild
anordnare tillhandahaller egna faciliteter, varmed ersittningen for dessa
bor inkluderas i ersittningsnivan.

. Ovriga hinsynstaganden. Overviganden om kompensation fér kapital-
kostnader och volymrisker bor géras i samband med en utvirdering av
de etableringshinder som férekommer f6r sirskilt boende (till skillnad
frdn hemtjinst dir etableringshindren narmast ir obefintliga). Etable-
ringshindren #r bl a den risk som finns i att det normalt tar flera ar frdn
beslut tills ett dldreboende star klar, investeringskostnaden samt risken
att att inte f3 platsrna belagda. Det ér av stor relevans om kommunen
kan erbjuda anordnare garanterade platser, d v s en minimibelidggning i
samband med 6vergingen till ett valfrihetssystem. Detta skulle garantera
anordnarna en given volym som kan vara nédvindig for att mojliggéra
effektiv drift av verksamheten. Garanterade platser stiller krav pd en
initial konkurrensutsittning enligt LOU. Slutligen bor valet av ersitt-
ningsmodell ta hinsyn till vem (kommunen eller anordnaren) som skall
béra risken for beldggningen av den befintliga kapaciteten. Naturligt-
vis bor ocksé den befintliga och uppskattade efterfrdgan av kapacitet i
kommunen beaktas.

dell och berdikning av ersttni

Val av ersdttni
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Slutkommentar

Syftet och de identifierade utmaningarna ar den naturliga utgdngspunkten
for val av ersidttningsmodell och ersidttningsniva. Vad vill kommunen uppné
och vad krivs for att detta ska ske? Sjalvklart ska andras erfarenheter anvin-
das i arbetet med att infora valfrihetssystem men varje kommun har sina
unika forutsidttningar som maéste beaktas.

Valfrihetssystem erbjuder nya forutsittningar och mojligheter f6r brukarna,
anordnarna och kommunen. Att skapa en fungerande marknad &r nyckel-
utmaningen for att uppnd de s6kta effekterna med valfrihetssystemet. For
kommunen giller det att minimera anordnarnas risker for att attrahera

och behalla ett tillrackligt antal 6ver tid. I méjligaste mén ska ovintade
forandringar av regelverk och ersittningsnivder undvikas. Detta forutsat-
ter att kommunen har kontroll pa behovsutvecklingen samt den nuvarande
bistdndsbedémda och utférda volymen fér att undvika oénskad kostnads-
utveckling samt konkurrensstorande effekter.

Ersittningsnivan har avgérande betydelse for totalkostnaden och fér kom-
munens mojligheter att skapa en fungerande marknad. Kringtiden och for-
mer for redovisning av utforda insatser har stor betydelse f6r berikning av
ersittningsnivin. Vilken ersittningsniva har andra jaimforbara kommuner?
Vilka erfarenheter har de kommunerna upplevt avseende kvalitet, konkur-
renssituation och kostnadsutveckling?

Inférandet av ett valfrihetssystem innebir férdndringar f6r brukarna,
kommunen och anordnarna. Trots vil genomarbetade beslutsunderlag r det
omdjligt att férutse alla konsekvenser som det nya systemet kan medféra.
Nyckeln till framgang ligger i kontinuerliga uppféljningar samt 16pande
dialog med brukarna och anordnarna for att vid behov kunna vidta néd-
viandiga justeringar.

Val av ersdttningsmodell och berdkning av ersdttningsniva



BILAGA 1

Frageformular som stod
for beslutspunkt 1 — Nulage

Hur stor mingd &r idag bistindsbedémd respektive utférd och till vilken kostnad?

Hemtjanst Sarskilt boende
Beslutad volym (t): Antal platser (st):
Utford volym (t och %): Genomsnittlig
beldggning (st och %):
Direkta produktions- Direkta produktions-
kostnader (kr): kostnader (kr):
Kostnad per utford Dygnskostnad per
timme (kr/t): belagd plats (kr/dygn):

Vilken behovsutveckling prognostiseras de kommande 5 aren?

Totalt antal enligt Antal med hemtjénst Antal med sarskilt boende
befolkningsprognosen (st) (st och %) (st och %)
Ar1 Ars Ar1 Ars Ar1 Ar5
65-85 ar
> 85 ar

Hur ir bistdndsbesluten utformade?

Kort beskrivning av bistandsbeslutens
innehall (t.ex. om utrymmet ar stort eller
litet fér brukaren att i dialog med anord-
naren péaverka tjanstens utformning):

Genomsnittstiden per
bistandsbedémd insats (minuter):

dell och berdikning av ersttni

Val av ersittning
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Vilka insatser kravs fér att forbereda egenregin for den nya konkurrenssituationen?

Kort beskrivning av de férandrade kraven
som féljd av den nya konkurrenssitua-
tionen (t.ex krav pa utvecklat strategiskt
ledarskap da anordnarnas intékter inte
langre ar garanterade):

Kort beskrivning av planerade atgarder
(t.ex. ledarskapsprogram samt utvecklad
rekryterings- och budgetprocess):

Uppskattad kostnad for
de planerade atgarderna (kr):

Ansvarig:

Hur ska en fungerande dialog med anordnarna sikerstillas?

Planerade datum fér
dialog med anordnarna:

Kort beskrivning av dmnen som ska
diskuteras (t.ex. hur olika redovisnings-
modeller paverkar anordnarnas ekono-
miska forutsattningar):

Ansvarig:

dell och beriikning av ersdttni
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BILAGA 2

Frageformular som stod
for beslutspunkt 2 — Ersattningsmodell

Vilka utmaningar ar prioriterade att I6sas i er kommun?

(t.ex. bristande individuell utgangspunkt och lag andel av bistandsbesluten som utférs)

Hemtjanst Sarskilt boende
Kort beskrivning Kort beskrivning
av utmaning nr. 1: av utmaning nr. 1:
Kort beskrivning Kort beskrivning
av utmaning nr. 2: av utmaning nr. 2:
Kort beskrivning Kort beskrivning
av utmaning nr. 3: av utmaning nr. 3:

Vilken ersattningsmodell for hemtjanst Vilken ersittningsmodell for sarskilt boende

passar er bast? passar er bast?

Jamfér de ovan redovisade prioriterade utmaningar med de generella for- och nackdelarna redovisade i Tabell
1 och 3. Vilken av de nedanstaende ersittningsmodellerna bidrar pa basta sitt att [6sa era utmaningar?

Hemtjanst Markera Sarskilt boende Markera
med X med X
Bistandsbed6émd tid Rorlig odifferentierad ersattning
Utford tid Rorlig differentierad ersdttning
Utford aktivitet Fast odifferentierad ersdttning
Fast differentierad ersattning
Kort motive- Kort motiverig
ring av ert val: av ert val:
Val av ersiittningsmodell och berékning av ersittningsnivd 33
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BILAGA 3

Frageformular som stod for beslutspunkt
3.1 — Ersattningsniva hemtjanst

Vilka &r era befintliga kostnader?

Personalkostnader

Administrativa kostnader

Ovriga kostnader

Total personalkostnad
per anstalld (kr/man):

Kostnad fér verksam-
hetsledning (kr/ar):

Hyres- och fastighets-
kostnader (kr/ar):

Arbetstimmar per
manad (t/man):

Administrations-
kostnader (kr/ar):

Materialkostnader

(kr/ar):

Personalkostnad
per timme (kr/t):

Totalt antal timmar
hemtjanst per ar (t):

Ovriga kostnader
(kr/ar):

Administrations-
kostnad per timme

(kr/t):

Totalt antal timmar
hemtjénst per ar (t):

Ovriga kostnader
per timme (kr/t):

Vilken kringtid ar rimlig i er kommun utifran era lokala forutsattningar?

Totalt antal arbets-
timmar (t/man):

Arbetsplatstraffar/
méten (t/man):

Gangtid/transport
(t/man):

Dokumentation

(t/man):

Kompetensutveckling

(t/mén):

Total kringtid
(t/man):

dell

Val av ersttning och berdkning av ersittni

Kringtid (Total kring-
tid/Totalt antal arbets-
timmar %):




Vilken blir den beriknade kommunspecifika ersattningsnivan?

Personalkostnad
per timme (kr/t):

Administrationskost-
nad per timme (kr/t)

Ovriga kostnader per
timme (kr/t):

Totalkostnad per
timme exklusive

kringtid(kr/t):

Totalkostnad per
timme inklusive kring-
tid (Totalkostnad/
(1-kringtiden):

Hur paverkar de slutliga avvagningarna den beridknade ersattningsnivan? Kort kommentar fér hur

respektive del paverkar den berdknade ersattningsnivan (Se avsnitt Slutliga avvagningar)

Redovisningsmodell:

Omstillningskostnader:

Ersattningsnivaer for
olika tidskategorier:

Momskompensation:

Anordnarna:

Kommunens ekonomi:

Vilken uppfattning har anordnarna om den féreslagna ersittningsmodellen och ersittningsnivan?

Inkomna synpunkter avseende
ersattningsmodell:

Inkomna synpunkter avseende
ersattningsniva:

Ovriga inkomna synpunkter:

Val av ersttnil dell och t ing av ersdttni
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BILAGA 4

Frageformular som stod for beslutspunkt
3.2 — Ersattningsniva sarskilt boende

Vilka &r era befintliga kostnader?
Hyres-/fastighetskostnader “m

Skall hyres-/fastighetskostnaden béras av anordnaren och inkluderas i ersittningen?

Om ni svarade JA pa féregaende fraga:

Hyres-/fastighetskostnaden (kr/ar):

Ovriga fastighetsrelaterade kostnader (kr/ar):

Totalt antal boendedygn per ar (dygn):

Totalt hyres-/fastighetskostnad per dygn (kr/dygn):

Personalkostnader

Total personalkost-
nad per ar (kr/ar):

Totalt antal boende-
dygn per ar (dygn):

Personalkostnad
per dygn (kr/dygn):

dell

Kostnad fér verksam-
hetsledning (kr/ar):

Administrations-
kostnader (kr/ar):

Totalt antal boende-
dygn per ar (dygn):

Administrations-
kostnad per dygn
(kr/dygn):

Val av ersttni

och beréikni

av ersdttni

Administrativa kostnader Ovriga kostnader

Hyres- och fastighets-
kostnader (kr/ar):

Materialkostnader
(kr/ar):

Ovriga kostnader
(kr/ar):

Totalt antal boende-
dygn per ar (dygn):

Ovriga kostnader
per dygn (kr/dygn):



Vilken blir den beriknade kommunspecifika ersattningsnivan?

Totalt hyres-/fastighetskostnad
per dygn (kr/dygn):

Totalkostnad per dygn inklusive
rimlig vinst (Totalkostnad per
dygn*(1/(1-rimlig vinst)):

Personalkostnad per dygn
(kr/dygn):

Administrationskostnad per
dygn (kr/dygn)

Ovriga kostnader per dygn
(kr/dygn):

Totalkostnad per dygn
(kr/dygn):

Hur paverkar de slutliga avvagn

ingarna den berdknade ersattningsnivan? Kort kommentar for hur

respektive del paverkar den beriknade ersattningsnivan (Se avsnitt Slutliga avvagningar)

Redovisningsmodell:

Omstéliningskostnader:

Ersdttningsnivaer
for olika tidskategorier:

Momskompensation:

Anordnarna:

Kommunens ekonomi:

Vilken uppfattning har anordna

Inkomna synpunkter avseende
ersattningsmodell:

rna om den foreslagna ersattningsmodellen och ersattningsnivan?

Inkomna synpunkter avseende
ersdttningsniva:

Ovriga inkomna synpunkter:
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Val av ersattningsmodell
och berdkning av ersattningsniva

Hemtjdnst och sdrskilt boende

Drygt 200 av Sveriges kommuner 4r intresserade av att stirka individers
ritt till sjalvbestimmande genom att inféra valfrihetssystem. Valfrihets-
system forutsitter inférande av en prestationsbaserad ersdttningsmodell
och innebir nya méjligheter och risker fér sévil kommun som anord-
narna.

Denna skrift dr tinkt som ett stéd for fortroendevalda, chefer och ekono-
mer som arbetar med att inféra valfrihetssystem. Den innehéller praktiska
tips om vad man bor tinka pé infér prestationsersittning.

Fragor om skriften besvaras av Greger Bengtsson,
greger.bengtsson@skl.se, tel 08-452 75 19.

Ytterligare exemplar kan bestillas fran
Sveriges Kommuner och Landsting
www.skl.se/publikationer eller pa

tfn 020-31 32 30, fax 020-31 32 40.

Pris: 95:-/styck. Frakt och moms tillkommer.
ISBN 978-91-7164-475-6

Sveriges
Kommuner
och Landsting

118 82 Stockholm, Besék Hornsgatan 20
Tfn 08-452 70 00, Fax 08-452 70 50
info@skl.se, www.skl.se





