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Arbetsdomstolens dom 2004 nr 8 om preskription nar
DO véckt talan om skadestand i samband med tillsat-
tande av vikariat

Arbetsdomstolen (AD) har i dom 2004 nr 8 mellan ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO) och Malmd kommun (kommunen) prévat om preskript-
ion intratt nar den sokandes fackliga organisation (SKTF) fatt kinnedom om
de omstandigheter som utgor grunden for DO:s skadestandsyrkande.

Bakgrund

Under varen 2002 skulle ett vikariat som introduktionssekreterare vid Fosie
stadsdelsforvaltning avseende andra halvaret 2002 tillsattas. Av 75 sokande
kallades atta personer till intervju. Kommunen anstéllde en man den 21 maj
2002. De fackliga organisationerna informerades om tillsattningsbeslutet vid
ett moéte den 5 juni 2002. SKTF:s sektionsordfdrande fick del av beslutet i
boérjan av juni 2002. DO mottog den 26 augusti 2002 en anmélan om utred-
ning av etnisk diskriminering vid tillsattandet av vikariatet fran en av de so-
kande, Maria Axelsson. Maria Axelsson ar uppvuxen i Iran och kom till Sve-
rige 1989. Hon har genomgatt universitetsutbildning i bokféring i Iran och
gymnasie- och universitetsutbildning till studievagledare i Sverige.

Sedan SKTF till DO uppgett att de inte hade for avsikt att foretrdda Maria
Axelsson i diskrimineringsarendet instimde DO kommunen till AD och yr-
kade skadestand for brott mot forbuden mot direkt diskriminering i 8 § jam-
ford med 10 § lagen om atgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet samt
15 § jamford med 17 § forsta punkten jamstalldhetslagen. Brottet skulle vara
att inte ta ut Maria Axelsson till anstéllningsintervju och inte anstélla henne
som introduktionssekreterare.

Sedan kommunen bestritt yrkandet i sak och i férsta hand gjort géllande att
DO:s talan var preskriberad enades parterna att fragan om preskription borde
avgoras genom mellandom.
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Arbetsdomstolen

Fragan om preskription intratt och DO:s taleratt gatt forlorad beror pa om
SKTF haft kdnnedom om de omstandigheter vartill DO:s yrkande hanfor sig i
mer &n sex manader innan DO véckte talan i malet, vilket skedde den 17 mars
2003. AD hade déarfor att ta stallning till om SKTF haft kdinnedom om dessa
omstandigheter fore den 17 september 2003.

(Facket har fyra manader pa sig att vacka talan om skadestand enligt 64 §
MBL. Den tiden forlangs i diskrimineringsarenden med tva manader till sex
manader om den fackliga organisationen inte driver arendet genom att pakalla
forhandling enligt 41 § lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetsli-
vet, jamford med 66 § forsta stycket MBL.)

AD gor i domskalen pa sid. 12 f. en omfattande genomgang av den rattsliga
regleringen av preskription, inklusive réttspraxis och forarbetsuttalanden och
kommer fram till att den kdnnedom som avses i preskriptionsbestdammelserna i
MBL och i aldre kollektivavtal om férhandlingsordningar och dylikt géller
faktisk omstandighet, som beslut och atgard. | detta arende ar det kommunens
beslut att inte kalla Maria Axelsson till intervju och beslutet att anstélla annan
som utgdr en sadan omstandighet.

Senast i augusti 2003 fick foretrddare for SKTF kdnnedom om att Maria Ax-
elsson sokt vikariatet och var missnéjd med att hon inte kallats till intervju hos
kommunen. Den 18 september 2003 fick SKTF en forfragan fran DO om for-
bundet avsag att foretrada Maria Axelsson i diskrimineringsarendet. SKTF
gjorde den bedémningen att nagon diskriminering inte agt rum.

AD konstaterar att SKTF haft sadan kdnnedom som kravs enligt preskript-
ionshestdammelserna fore den 17 september 2003. DO:s talan &r darfor pre-
skriberad och taleratten forlorad enligt 68 8 MBL.

Kommentar

AD har i domen klarlagt fragan om preskription nar den missnojde arbetsso-
kanden eller arbetstagarens fackliga organisation inte driver fragan om pa-
stadd diskriminering enligt ndgon av diskrimineringslagarna till tvisteférhand-
ling. Preskriptionstiden raknas fran det den fackliga organisationen fick kan-
nedom om att en medlem, i detta fall, s6kt en befattning och k&nner sig miss-
ndjd med att hon inte ens blev kallad till anstallningsintervju.

Om DO:s standpunkt skulle gélla d.v.s., att preskriptionsfristen borjar 16pa
forst nar SKTF haft tillgang till eller sjalva utrett om diskriminering forevarit
utifran vilka som kallats till intervju, deras meriter och de krav arbetsgivaren
stallde pa sokandena, skulle det medfora att SKTF skulle kunna skjuta pa pre-
skriptionen genom att dréja med att pabdrja eller slutfora en sadan utredning.

Vi vill erinra om promemorian ”Hur hanteras diskrimineringstvister?”, bilagt
Svenska Kommunforbundets cirkuldr 2003:79, som sarskilt tar upp vikten av
att kontrollera om den héandelse eller atgard som aberopas ar preskriberad.
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Det forekommer att ombudsménnen under tiden de handl&gger diskrimine-
ringsarende begar att arbetsgivaren medger anstand med talans vackande. Na-
got sadant medgivande ar inte arbetsgivaren skyldig att lamna.

Kommunen har i detta arende JO-anmalt DO for att DO inte har hallt isar sina
roller som myndighet respektive part i processen. JO har inte fattat nagot be-
slut annu.
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