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Arbetsgivarpolitik

Nyckelord: Arbetsdomstolen,
foraldraledighet, missgynnande

Arbetsdomstolens dom 2009 nr 45 om avslag av
kursanstkan i anslutning till foraldraledighet var
konsdiskriminering eller missgynnande enligt
foraldraledighetslagen

Arbetsdomstolen (AD) har avgjort ovan rubricerade mal mellan Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) och Stockholms lans landsting

Bakgrund

En kvinna var anstalld som sjukgymnast hos Stockholms l&ns landsting (lands-
tinget). 1 maj eller juni 2007 ansokte kvinnan om att fa ga en kurs, Idrottsskador
2007, som skulle &ga rum den 28-30 augusti 2007. Hon var vid tiden fér ansdkan
gravid och forlossningen var berdknad till den 5 september 2007. Vid tiden for
kursansodkan var hon sjukskriven och uppbar havandeskapspenning till den 25
augusti 2007. Darefter skulle hon erhalla foraldrapenning.

Landstinget avslog den 18 juni 2007 kvinnans kursansfkan. Som motivering
angavs att de nyforvarvade kunskaperna skulle bli "svara att forankra i och med
langre franvaro fran arbetet efter genomgangna kursdagar” eftersom uthildningen
agde rum en vecka fore berdknad forlossning. Vidare angavs att landstinget garna
sag att kvinnan sokte kursen nar hon var ater efter ledigheten. Landstingets beslut
grundades i att en arbetstagare inte har nagon ovillkorlig ratt till kompetens-
utveckling, utan detta ar en fraga som faller inom arbetsgivarens arbetslednings-
ratt. Inom landstinget ar en férutsattning for att bidrag till kompetensutveckling
ska beviljas att kompetens tillfors arbetsgivaren.

DO ansokte om stamning och yrkade allméant skadestand till kvinnan med
40.000 kr, i forsta hand enligt 25 § jamstalldhetslagen och i andra hand enligt 22 §
foraldraledighetslagen.
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Arbetsdomstolen

Landstingets beslut att avsla kvinnans kursansokan var enligt AD att bedéma som
ett missgynnande i foréldraledighetslagens mening. Avslagsbeslutet hade sam-
band med hennes planerade ledighet och eftersom ledigheten var just foraldra-
ledighet ansag AD att ett samband féreldg mellan missgynnandet och foraldra-
ledigheten.

Enligt ADs mening kunde det inte anses att det, i foraldraledighetslagens mening,
utgjort en nodvandig foljd av ledigheten att kvinnan inte fick formanen att ga den
aktuella kursen. Genom att avsla hennes kursansokan brét landstinget mot 16 §
foraldraledighetslagen och kvinnan hade rétt till skadestand. Fragan huruvida
kvinnan blivit konsdiskriminerad prévades darmed inte av domstolen.

AD jamkade skadestandet. Motivet harfor var att det missgynnande beslutet géllt
en forméan som arbetsgivaren ensidigt forfogar dver. Aven om kvinnan hade
anledning att forvanta sig att fa ga kursen hade hon ingen rétt till vare sig ledighet
eller till det belopp som utgjorde s.k. kurspott. Domstolen beaktade att landstinget
i och for sig sag positivt pa kvinnans deltagande i kursen och att hon uppmanades
att soka ledighet for utbildning nar hon kom tillbaka fran sin foraldraledighet,
dven om det inte fanns nagra garantier for att just denna kurs skulle komma att ges
da. Domstolen fann att omstandigheterna var sadana att 25.000 kr fick anses
utgora skaligt skadestand.

Kommentar

Denna dom tydliggor att skyddet av foraldralediga gar valdigt langt nér det galler
formaner som arbetsgivaren forfogar 6ver. En foraldraledig har inte endast rétt till
likabehandling utan har en battre ratt till formaner eftersom ett beslut till nackdel

for arbetstagaren inte far ha nagot samband med ledigheten.

Arbetsdomstolen har i ar avgjort ytterligare tre mal om tillampningen av 16 §
foraldraledighetslagen, varav tva ror privat sektor (AD 2009 nr. 13 och nr. 15)
samt ett fran kyrkans omrade (AD 2009 nr. 56). De malen rorde fragan miss-
gynnande avseende 16n och gratifikationer. 1 2009 nr. 13 fann arbetsdomstolen att
en gratifikation var en retroaktiv ersattning for utfort arbete. Den betalades ut i
forhallande till den tid som den anstéllde hade arbetat under aret. Eftersom ett
grundlaggande villkor i ett anstallningsavtal ansags vara att 16n bara utgar for
arbetat tid eller for tid da arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande, var det
en nodvandig foljd av ledigheten att arbetstagarna inte erhallit nagot gratifika-
tionsbelopp for den tid de varit lediga. Det var inte brott mot foraldraledighets-
lagen.

I 2009 nr. 15 fann arbetsdomstolen att avsattningar till en tjanstepensionsfor-
sékring var en form av I6n. Slutsatsen blev att det var en nédvéndig foljd for den
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som ar helt foraldraledig att inte bara mista den direkta I6nen fran arbetsgivaren
under ledighetstiden utan aven l6neformaner i form av avsattningar till en
pensionsforsakring. Det var inte brott mot foréldraledighetslagen.

I 2009 nr. 56 fann arbetsdomstolen att en kvinnas uteblivna I6neférhdjning var
foranledd av foraldraledigheten. Arbetsgivaren hade motiverat den uteblivna I6ne-
forhojningen med att kvinnan endast arbetat 2,5 manader fore foraldraledigheten
och att det inte fanns underlag for att beddma hennes prestation. Det fanns inte
heller nagon ratt till arlig 16neutveckling. Arbetsdomstolen fann dock att kvinnan
missgynnats och arbetsgivaren blev darfor skadestandsskyldig.

Nar det galler erséttningar for utfort arbete har arbetsdomstolen saledes funnit att
en utebliven ersattning ar en nédvéndig foljd for den foraldraledige som inte utfort
arbete. Nar det daremot géller en forman som arbetsgivaren forfogar dver innebéar
ett negativt beslut som har samband med foréaldraledigheten sannolikt ett otillatet
missgynnande. | det aktuella malet, 2009 nr. 45, motiverade landstinget sitt avslag
till kursansokan med hé&nvisning till att en forutsattning for att arbetstagaren skulle
erhalla kompetensutveckling var att verksamheten tillfordes kompetens i anslut-
ning till kurstillfallet. Arbetsdomstolen menade dock att kvinnan haft en ratt att ga
en viss kurs vid just den tidpunkt hon sjélv valt. Domen innebar saledes ett in-
grepp 1 arbetsledningsratten.

En slutsats av denna dom &r att arbetsgivaren har ytterst begransade mojligheter att
fatta for en arbetstagare negativa beslut som har nagot samband med en foraldra-
ledighet. Det ar majligt att en mycket tydlig kurspolicy dar det uttryckligen framgar
att det ar arbetsgivaren som fattar beslut om ratten att ga en kurs och dar det framgar
att arbetstagaren endast har ratt att ga en kurs om verksamheten tillfors de nyvunna
kunskaperna i anslutning till kurstillfallet skulle paverka bedémningen av att beslutet
ar en nddvandig foljd av ledigheten.
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