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Sammanfattning

En gravid kvinna ansokte om att fa ga en kurs som skulle dga rum en vecka
fore berédknad forlossning. Arbetsgivaren avslog kursansékan med motiver-
ingen att de nyforvarvade kunskaperna skulle bli svara att forankra pa grund
av arbetstagarens langre franvaro fran arbetet efter kursen. Fraga om arbets-
givaren genom att avsla kursansokan pa denna grund har brutit mot i forsta

hand forbudet mot konsdiskriminering i jamstalldhetslagen och i andra hand
forbudet mot missgynnande i foraldraledighetslagen.
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SAKEN
konsdiskriminering m.m.

Bakgrund

C.H. &r anstalld som sjukgymnast hos Stockholms lans landsting
(landstinget) och hon arbetar sedan ar 2006 vid Priméarvardsrehab Innersta-
den. I maj eller juni 2007 ansokte C.H. om att fa ga en kurs, Idrottsskador
2007, som skulle &ga rum den 28-30 augusti 2007. Hon var vid tiden for
ansokan gravid och forlossningen var beréknad till den 5 september 2007.
Landstinget avslog den 18 juni 2007 C.H:s kursanstkan. Som motivering
angavs att de nyforvarvade kunskaperna skulle bli "svara att forankra i och
med langre franvaro fran arbetet efter genomgangna kursdagar" eftersom
utbildningen dgde rum en vecka fore berdknad forlossning. Vidare angavs att
landstinget gdrna sag att C.H. sokte kursen enligt nya kurspolicyn nér hon
var ater efter ledigheten.

Mellan landstinget och JAmO (nuvarande Diskrimineringsombudsmannen; i
fortsattningen DO) har uppkommit tvist om landstingets beslut att avsla
C.H:s kursansokan utgdr brott mot i forsta hand jamstalldhetslagen
(1991:433) och i andra hand foréldraledighetslagen (1995:584).

Jamstélldhetslagen har upphévts genom ikrafttradandet den 1 januari 2009 av
diskrimineringslagen (2008:567), men &r tillamplig i forevarande tvist som
avser tiden dessforinnan.



Yrkanden

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta landstinget att till C.H. utge
allmant skadestand med 40 000 kr, i forsta hand enligt 25 § jam-
stalldhetslagen och i andra hand enligt 22 § foraldraledighetslagen. Pa
beloppet har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 15 januari 2008, till dess betalning sker.

Landstinget har bestritt yrkandena. Rénteyrkandet har vitsordats som skaligt
i och for sig. Inget belopp har vitsordats som skaligt savitt avser yrkandet om
allmant skadestand.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
DO

C.H. &r anstalld som sjukgymnast hos landstinget och arbetar sedan februari
2006 vid Primarvardsrehab Innerstaden. Under varen 2007 hade hon ett
utvecklingssamtal med sin platschef A.R. och de kom gemensamt 6verens
om att C.H. skulle férdjupa sina kunskaper om axelbesvér. A.R., som visste
att C.H. var gravid, bad henne att underséka om det fanns nagon lamplig
kurs inom detta omrade. Ett par veckor darefter hittade C.H. en broschyr om
en kurs med namnet "ldrottsskador 2007. Praktisk evidensbaserad
behandling och rehabilitering av idrottsskador". I maj 2007 Iamnade hon in
en ansokan om ledighet med I16n for att fa ga kursen, som skulle paga tre
dagar och kosta 7 500 kr. Den 18 juni 2007 fick hon besked om att hennes
ansokan avslogs eftersom hon skulle vara féraldraledig och de nyférvéarvade
kunskaperna darmed skulle bli svara att forankra. Hon blev mycket besviken
eftersom hon haft anledning att rdakna med att fa ga kursen mot bakgrund av
vad som sades vid utvecklingssamtalet. Nar kursansokan lamnades in hade
C.H. varken ansokt om foraldraledighet eller informerat arbetsgivaren om
hur lange hon hade tankt vara foréldraledig.

Vid tiden for C.H:s kursanstkan hade landstinget en kurspolicy som innebar
att varje anstalld hade en kurspott pa 5 000 kr samt fem dagars betald
ledighet per ar. Dessa pengar och dagar kunde inte sparas till nastkommande
ar. Kurspolicyn inneholl inget krav pa att den anstéllde skulle vara i arbete i
néra anslutning till kurstillféllet. Kurspolicyn har sedermera ersatts med en
kompetensutvecklingspolicy. Inte heller denna innehaller nagot sadant krav.
Landstinget har inte presenterat nagot underlag som visar att det fanns ett
krav med det innehall som landstinget pastar.

EG-ratten

Enligt EG-domstolens praxis utgér ogynnsam behandling av kvinnor som ar
relaterad till graviditet diskriminering. EG-domstolens praxis har kodifierats
i det s.k. likabehandlingsdirektivet (direktiv 76/207/EEG; &ndrat genom
direktiv 2002/73/EG). | artikel 2.7 i direktivet foreskrivs att mindre forman-
lig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller mamma-
ledighet i den mening som avses i direktiv 92/85/EEG (det s.k. modra-



skyddsdirektivet) ska anses utgora diskriminering enligt detta direktiv. Arti-
kel 3 anger vilka situationer som direktivet omfattar. Den ifragavarande kur-
sen &r att jamstalla med antingen en yrkesutbildning (p. b) eller ett arbets-
villkor (p. c). Brott mot diskrimineringsbestdmmelserna ska enligt EG-dom-
stolen ses som en allvarlig krankning och darfor ska skadestand domas ut pa
en hogre niva an i andra arbetsrattstvister.

Skyddet mot missgynnande av gravida ar absolut bade i jamstélldhetslagen
och i likabehandlingsdirektivet och det finns ingen mojlighet att gora
undantag héarifran av ekonomiska eller verksamhetsmassiga skal.

Jamstalldhetslagen

Jamstélldhetslagen innehaller inget uttrycklig forbud mot diskriminering pa
grund av graviditet. Enligt 15 § jamstalldhetslagen far dock en arbetsgivare
inte missgynna en arbetstagare genom att behandla henne eller honom sémre
an arbetsgivaren behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat nagon
annan i en jamforbar situation om missgynnandet har samband med kén. Av
forarbetena till bestimmelsen framgar att ett missgynnande som har samband
med graviditet utgor direkt konsdiskriminering och att diskriminering kan
forekomma utan att det finns nagon jamforelseperson. 1 17 § jamstalldhetsla-
gen anges att forbudet mot kdnsdiskriminering galler nar arbetsgivaren
beslutar om annan utbildning (p. 4) och nér arbetsgivaren leder och férdelar
arbetet (p. 6). Bestdmmelsen &r tankt att tdcka in alla situationer som kan
férekomma mellan en arbetsgivare och en arbetstagare. Jamstalldhetslagen
ska tolkas i ljuset av EG-rétten och EG-domstolens praxis.

Missgynnande

Forbudet mot konsdiskriminering medfor att en arbetsgivare inte far miss-
gynna en arbetstagare. Ett missgynnande innebdr att en arbetstagare forsatts i
ett samre lage. En behandling ar mindre férmanlig och missgynnande om
den medfor en skada eller nackdel for arbetstagaren. C.H. har blivit
missgynnad och forsatts i ett samre lage av att inte fa ga den aktuella kursen
eftersom hon harigenom har gatt miste om kompetensutveckling. Denna
uteblivna kompetensutveckling har vidare paverkat hennes I6neutveckling.
Det ska harvid sarskilt papekas att den kurspott som var avsatt for hennes
rakning hade tagits bort nér hon kom tillbaka i arbete och att kurspolicyn
aven i 6vrigt hade blivit mindre férmanlig. Det var vidare osdkert om nagon
kurs med samma innehall som den hon ville g& skulle ges pa nytt. Aven om
C.H. blev uppmanad att soka kursen pa nytt fick hon inget I6fte om att hon
skulle fa ga den.

Orsakssamband

C.H:s kursansdkan avslogs eftersom hon skulle vara ledig till foljd av
graviditet. Av EG-domstolens praxis foljer att skyddet mot diskriminering
inte bara omfattar omstandigheter hanforliga till sjalva graviditeten utan dven
omstandigheter hanforliga till den efterfoljande ledigheten. Aven om
landstinget som skal for sitt avslagsbeslut hanfor sig till ledigheten ska det i



enlighet med vad EG-domstolen anfér i den s.k. Dekkerdomen anda anses
vara graviditeten som &r orsaken.

Jamforbar situation

Det &r inte nodvandigt att géra en jamforelse med nagon annan person for att
beddéma om C.H. har blivit diskriminerad, utan det ar tillfyllest att gora en
hypotetisk jamforelse med hur hon skulle ha blivit behandlad om hon inte
hade varit gravid.

Foraldraledighetslagen

Landstinget har under alla omstandigheter brutit mot det forbud att miss-
gynna en arbetstagare av skal som har samband med foraldraledighet som
aterfinns i 16 § foraldraledighetslagen. Aven denna bestimmelse tacker in
den aktuella situationen. Forbudet galler dock inte om olika villkor eller
behandling &r en nddvandig foljd av ledigheten. Det ankommer pa arbetsgi-
varen att visa att missgynnandet varit en nodvandig foljd av foréldraledighe-
ten. Undantagsregeln ska tillampas restriktivt och utrymmet for att tillampa
den &r litet. Om inte C.H. hade planerat att ta foraldraledighet sa skulle hon
ha fatt ga kursen. Eftersom landstinget missgynnat henne till foljd av hennes
foréldraledighet har landstinget brutit mot foréldraledighetslagen. C.H. skulle
inte ha gynnats pa ett orattvist satt i forhallande till andra arbetstagare om
hon hade fatt ga kursen eftersom hon hade en individuell kurspott. Det kan
inte heller anses vara orimligt eller uppenbart omotiverat att lata henne ga
kursen. Vid detta forhallande har det inte funnits skal att gora avsteg fran
forbudet mot missgynnande.

Landstinget

Det &r riktigt att C.H. under varen 2007 ansokte om att fa ga en kurs som var
forlagd till den 28-30 augusti 2007. Vid tiden for kursansokan var C.H.
sjukskriven och uppbar havandeskapspenning till den 25 augusti 2007.
Darefter skulle hon erhalla foraldrapenning.

En arbetstagare har ingen ovillkorlig ratt till kompetensutveckling, utan detta
ar en fraga som faller inom arbetsgivarens arbetsledningsréatt. En forutsatt-
ning for att bidrag till kompetensutveckling ska beviljas ar att kompetens till-
fors arbetsgivaren. Detta ar ett generellt forhallningssatt inom landstinget.
Det ar riktigt att det i den da gallande kurspolicyn var angivet att det for varje
anstalld fanns en berdknad kurspott om 5 000 kr och fem dagars betald
ledighet per ar i samband med kurs. Detta innebar dock inte att samtliga
anstallda hade rétt att arligen ta i ansprak denna summa for kompetensut-
veckling. Det rymdes inte inom landstingets budget. Enligt kurspolicyn fanns
foljaktligen ingen ovillkorlig rétt till vare sig kompetensutveckling eller
kurspott. Samtliga kursansokningar behandlades i ledningsgruppen, vilken
bestod av verksamhetschefen samt tre enhetschefer. Ledningsgruppen kart-
lade behovet av kompetensutveckling och darefter gjordes en beddmning av
vilka arbetstagare som skulle fa ga kurser, baserat pa vad som skulle tillfora
arbetsgivaren mest kompetens.



Aven C.H:s kursansokan behandlades i ledningsgruppen. Eftersom C.H. var
gravid och hade planerat att ha en langre fordldraledighet i ndra anslutning
till kursen var det osékert om arbetsgivaren skulle tillféras nagon kompetens,
eftersom det ansags svart att forankra de nyvunna kunskaperna efter en
langre tids franvaro. Daremot sag landstinget garna att C.H. sokte kursen nar
hon var ater i arbete, vilket hon dven underrattades om. Mot denna bakgrund
avslog landstinget C.H:s kursansdkan och lat i stéllet andra arbetstagare
erhalla kompetensutveckling.

Beslutet att avsla C.H:s kursansokan hade sin grund i att hon skulle vara
ledig en langre tid och det hade ingen koppling till hennes kon, till att hon
var gravid eller till att hon skulle vara foraldraledig. Det var alltsa franvaron i
sig och inte skélen for franvaron som var avgorande for landstingets beslut.

C.H. har inte behandlats samre dn en man som avsag att ta en langre ledighet
och vid detta férhallande har landstinget inte agerat i strid mot
jamstalldhetslagen eller foraldraledighetslagen. | vart fall har missgynnandet
varit en nédvandig féljd av ledigheten, eftersom C.H., om hon hade fatt ga
kursen, skulle ha gynnats i forhallande till andra arbetstagare som vill ga en
kurs strax fore en langre tids franvaro. Att pa det sattet sarskilt gynna C.H.
vore orimligt eller i vart fall uppenbart omotiverat.

Jamstalldhetslagen

Jamstélldhetslagen har till syfte att tillforsakra att det sker en likabehandling
i arbetslivet och tillse att det inte uppstar osaklig sarbehandling. Det ankom-
mer pa DO att gora det antagligt att C.H. har blivit diskriminerad och forst
darefter gar bevishordan dver pa landstinget. | forevarande fall har DO inte
gjort det antagligt att det har forekommit nagon diskriminering av C.H. i
strid mot 15 § jamstalldhetslagen.

Missgynnande

En forutsattning for att en arbetstagare ska anses vara diskriminerad i lagens
mening ar att det har forekommit ett missgynnande av arbetstagaren. Det
bestrids att forekomsten av ett negativt besked — i férevarande fall avslag pa
en kursansokan — utgor ett missgynnande i lagens mening. C.H. har inte haft
befogad anledning att tro att hon skulle fa ga en kurs strax fore den planerade
langre ledigheten. Det bestrids att C.H. skulle ha hamnat i en sémre situation
i forhallande till andra anstallda pa grund av att hon inte fick ga kursen vid
det aktuella tillfallet. C.H. har haft mojlighet till kompetensutveckling nar
hon kom tillbaka fran ledigheten.



Jamforbar situation

For att nagon ska anses ha blivit missgynnad krévs att personen har blivit
samre behandlad 4n ndgon annan. Aven om det inte finns nagot krav pa en
faktisk jamforelseperson sa kravs det att det foreligger en jamforbar situa-
tion. Detta framgar uttryckligen av lagtexten. For att diskriminering ska
anses foreligga kravs att C.H. har blivit patagligt oférmanligt behandlad i
jamforelse med ndgon av motsatt kdn. En man som planerat att ta en langre
ledighet hade ocksa fatt avslag pa en motsvarande ansdkan om
kompetensutveckling. DO har alltsa inte gjort det antagligt att en man skulle
ha blivit behandlad pa ett annorlunda satt an C.H.

Orsakssamband

For att diskriminering ska anses foreligga i lagens mening krdvs vidare att
det finns ett samband mellan missgynnandet och arbetstagarens kon. Lands-
tingets beslut att avsla kursansokan har inget samband med C.H:s graviditet
utan det ar foranlett av att hon till foljd av en langre ledighet inte har
mojlighet att forankra kunskaperna i praktiskt arbete. Det &r inte hennes
graviditet som ar orsaken till avslagsbeslutet utan ledigheten som sadan.
Enbart ett indirekt samband mellan C.H:s graviditet och ledigheten betyder
inte att ett orsakssamband i lagens mening foreligger.

Foraldraledighetslagen

Av foréaldraledighetslagen foljer att en arbetsgivare inte far missgynna en
arbetstagare av skal som har samband med foréldraledigheten. *Missgyn-
nande™ har samma inneb6rd som i jdmstélldhetslagen och av skal som anforts
ovan har C.H. inte heller blivit missgynnad i foraldraledighetslagens mening.
Under alla omstandigheter &r avslagsbeslutet foranlett av att C.H. skulle vara
franvarande fran arbetet under en langre tid och det har inget samband med
ledighetens karaktar. Aven enligt foraldraledighetslagen kravs nagon form av
osaklig sarbehandling, vilket innebér att det maste goras en jamforelse for att
avgora om C.H. har blivit missgynnad eller inte. C.H. har behandlats pa
samma satt som andra som skulle vara franvarande en langre tid.

Forbudet mot diskriminering i foréldraledighetslagen &r inte absolut. Det
finns mojlighet att géra undantag, om det ar en nddvéndig foljd av ledighe-
ten. Enligt landstingets mening var avslagsbeslutet i vart fall en nédvandig
foljd av foraldraledigheten, eftersom C.H., om hon hade fatt ga kursen,
skulle ha gynnats i forhallande till andra arbetstagare som planerade en
langre franvaro fran arbetet och som inte heller hade fatt ga en kurs av detta
slag strax fore ledigheten.

Om Arbetsdomstolen mot férmodan skulle komma fram till att landstinget
brutit mot nagon diskrimineringsbestammelse ska vid bestammande av ett
eventuellt skadestand hansyn tas till att C.H. blev uppmuntrad att soka
kursen nar hon kom tillbaka fran ledigheten.

Domskal



Tvisten

C.H. éar anstalld hos landstinget och arbetar som sjukgymnast. Hon ansokte
under varen 2007 om att fa ga en kurs som var forlagd till den 28-30 augusti
2007. C.H. var vid tidpunkten for kursansokan gravid och férlossningen var
berdknad till den 5 september 2007. Landstinget avslog i juni 2007 C.H:s
kursansokan. Som skal for avslagsbeslutet angavs att de nyforvarvade
kunskaperna skulle bli svara att forankra i och med en langre franvaro fran
arbetet efter genomgangna kursdagar eftersom utbildningen dgde rum en
vecka fore berdknad forlossning.

Tvisten i malet géller om landstinget, genom att avsla C.H:s ans6kan pa den
ovan namnda grunden, har brutit mot i forsta hand férbudet mot
konsdiskriminering i jamstalldhetslagen och i andra hand forbudet mot
missgynnande i foraldraledighetslagen.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med C.H. och vittnesférhor med S.W.,
verksamhetschef vid Centrum for idrottsskadeforskning och utbildning,
Karolinska institutet och en av de ansvariga for kursen Idrottsskador 2007.
Pa landstingets begéran har det hallits vittnesférhor med verksamhetschefen
vid landstinget H.R. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Rattslig bakgrund

EG-reqgler

EG-lagstiftningen i fraga om kénsdiskriminering ar omfattande och utgors av
bl.a. likabehandlingsdirektivet (radets direktiv 76/207/EEG om genomforan-
det av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om tillgang
till anstélining, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor; andrat
genom direktiv 2002/73/EG). Den s.k. likabehandlingsprincip som direktivet
syftar till att realisera innebar att "det inte far forekomma nagon som helst
diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sarskilt med
hé&nvisning till &ktenskaplig status eller familjestatus” (artikel 2.1). Férbuden
mot diskriminering galler inom arbetslivet i vid mening i fraga om bl.a. vill-
kor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till
yrkesutdvning, tilltrade till yrkesvagledning, yrkesutbildning, hégre yrkesut-
bildning och omskolning, inklusive yrkespraktik, samt anstéllnings- och
arbetsvillkor (artikel 3). Mindre férmanlig behandling av en kvinna som har
samband med graviditet eller mammaledighet i den mening som avses i
direktiv 92/85/EEG ska anses utgdra diskriminering (artikel 2.7). Likabe-
handlingsdirektivet ar ett s.k. minimidirektiv. Detta innebdr att medlemssta-
terna far infora eller behalla bestammelser som gar langre an direktivet.

| radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att for-
béttra sakerhet och halsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida,



nyligen har fott barn eller ammar, det s. k. moédraskyddsdirektivet, foreskrivs
I artikel 8 att medlemsstaterna ska sékerstélla att kvinnor ar berattigade till
sammanhangande mammaledighet under minst 14 veckor under tiden fore
eller efter en forlossning.

Bl.a. likabehandlingsdirektivet har ersatts av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdérandet av principen om
lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet. Det
tidigare direktivet géllde dock vid den tid som &r aktuell i denna tvist.

Nagra domar frdn EG-domstolen

Principen om likabehandling och begreppet diskriminering har behandlats av
EG-domstolen vid atskilliga tillfallen. Enligt domstolen har uppsagning av
en kvinnlig arbetstagare under graviditeten pa grund av franvaro till foljd av
arbetsoférmaga som férorsakats av graviditeten samband med uppkomsten
av risker som sammanhanger naturligt med graviditet, och den ska saledes
anses vara grundad pa graviditeten som sadan. Uppsagning i ett sadant fall
kan endast géalla kvinnor och utgor darfor direkt diskriminering pa grund av
kon (se mal C-394/96, Brown, REG 1998, s. 1-4185, med dar gjorda hanvis-
ningar).

Aven i EG-domstolens dom i malet C-177/88, Dekker, REG 1990, s. 1-3941,
fann domstolen att det var fraga om direkt diskriminering pa grund av kon.
Malet gallde en kvinna som inte blev anstalld pa grund av att hon var gravid.
Arbetsgivaren forklarade sitt handlande med att beslutet motiverats av eko-
nomiska faktorer, eftersom arbetsgivaren inte hade ratt till aterbetalning av
den ersattning han i sa fall maste betala ut under kvinnans mammaledighet.
For det fall franvaron berott pa oforutsedd sjukdom hade daremot aterbetal-
ning skett. Av denna anledning fick hon inte anstallningen trots att arbetsgi-
varen ansag henne lamplig for tjansten. EG-domstolen uttalade harvid att
man maste se till de grundlaggande skalen for diskrimineringen for att
avgora om det ror sig om direkt eller indirekt diskriminering. Det avgdrande
ar om det huvudsakliga skalet till att sokanden i fraga nekats anstéllning
tillampas utan atskillnad for arbetstagare av bada konen, eller om det tvartom
endast tillampas for det ena kdnet. EG-domstolen konstaterade att skalet till
att kvinnan missgynnats var att hon var gravid och detta faktum var tillrack-
ligt for att direkt diskriminering skulle anses foreligga. Diskrimineringen
kunde inte anses motiverad av de ekonomiska nackdelar som arbetsgivaren i
det aktuella fallet kunde drabbas av. Att det inte fanns nagra manliga
sokande till den aktuella befattningen saknade betydelse for bedémningen av
att det forelag diskriminering. Kénsdiskriminering ansags foljaktligen fore-
ligga utan att det gjordes nagon jamforelse med en faktisk person av manligt
kon.
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EG-domstolens dom i malet C-32/93, Webb, REG 1994, s. 1-3567, géllde en
tvist infor brittiska domstolar rérande en kvinna, som hade anstéllts for att —
efter en provotid — vikariera for en annan arbetstagare som skulle vara
mammaledig. Det var dock redan pa forhand bestamt att kvinnan skulle fort-
satta att arbeta dven efter det att personen som hon vikarierade for atervant i
tjanst. Kort efter att hon pabdrjat sin anstallning fick hennes arbetsgivare vet-
skap om att &ven hon var gravid och pa grund hérav sades hon upp fran sin
anstallning. Hon véckte talan mot arbetsgivaren under aberopande av att det
forelag direkt konsdiskriminering. Den nationella domstolen begéarde for-
handsavgorande fran EG-domstolen och stallde bl.a. fragan om det utgor
diskriminering i strid mot likabehandlingsdirektivet om en arbetsgivare sager
upp en kvinnlig arbetstagare, som anstallts for att ersatta en annan kvinnlig
anstalld under dennas mammaledighet, pa grund av att arbetstagaren sjalv
kommer att vara mammaledig under den andra anstélldas mammaledighet,
om arbetsgivaren i fraga dven skulle ha sagt upp en man som anstallts av
samma skél och som under den aktuella perioden behdvde vara ledig av
medicinska eller andra orsaker. EG-domstolen konstaterade att ett fall dar en
kvinna inte kan fullg6ra den arbetsuppgift for vilken hon anstallts pa grund
av att hon sjalv mycket kort tid efter anstéllningsavtalets ingaende visar sig
vara gravid inte kan jamféras med det fall dar en man av medicinska eller
andra skal inte kan fullgora sina arbetsuppgifter. Graviditet ar nd&mligen inte
jamforbart med ett sjukdomstillstand och i &nnu mindre grad med arbets-
oférmaga av icke-medicinska skal, eftersom dessa tillstand, enligt domstolen,
kan motivera uppsagning av en kvinnlig arbetstagare utan att uppségningen
for den skull innebéar diskriminering pa grund av kon.

| EG-domstolens dom i malet C-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund i Danmark, REG 1990, s. 1-3979 (Hertzdomen), konstaterades att
uppsagning av en kvinnlig arbetstagare pa grund av hennes graviditet utgor
direkt diskriminering pa grund av kon, medan daremot uppséagning av en
kvinnlig arbetstagare till foljd av upprepad franvaro pa grund av sjukdom
som inte fororsakats av graviditet eller forlossning inte utgor direkt diskrimi-
nering pa grund av kon, i den man som en sadan sjukfranvaro dven kan med-
fora uppsagning av en manlig arbetstagare under samma forhallanden. Dom-
stolen papekade att likabehandlingsdirektivet inte avsag den situationen dar
det ar fraga om sjukdom som fororsakats av graviditet eller forlossning, men
att det ankom pa varje medlemsstat att faststélla perioden for mammaledig-
het pa sa sétt att de kvinnliga arbetstagarna kan vara lediga under den period
da sjukdomsbesviaren i samband med graviditet och forlossning brukar upp-
komma. Nar det géller sjukdomar som visar sig efter mammaledighetens
utgang ska enligt domstolen ingen atskillnad goras mellan sjukdom som har
fororsakats av graviditeten eller férlossningen och annan sjukdom, utan
sadan sjukdom omfattas av allmanna regler om sjukfranvaro. Domstolen
anforde vidare att &ven om vissa sjukdomar ar konshetingade sa ar den avgo-
rande fragan huruvida uppsagningen av en kvinna pa grund av dennas sjuk-
franvaro har skett pa samma villkor som dem som géller for en man; om sa
ar fallet foreligger ingen direkt diskriminering pa grund av kon. EG-dom-
stolen konstaterade slutligen att om inget annat foljer av sadana nationella
bestammelser till skydd for kvinnor, sarskilt i fraga om graviditet och
moderskap, som antagits genom tillampning av artikel 2.3 i likabehandlings-
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direktivet, utgdr nyssnamnda direktivs regler inget hinder mot uppsagning
till foljd av franvaro pa grund av sjukdom som fororsakats av graviditet eller
forlossning.

Jamstélldhetslagens férbud mot kdnsdiskriminering

Bestammelser om forbud mot kénsdiskriminering finns numera i diskrimine-
ringslagen (2008:567), som tradde i kraft den 1 januari 2009. Fore den

1 januari 2009 fanns dessa regler i jamstalldhetslagen, som upphévdes i och
med diskrimineringslagens ikrafttradande. Jamstalldhetslagens regler ska
dock tillampas i fraga om diskriminering som har &gt rum fére diskrimine-
ringslagens ikrafttradande, och ska saledes tillampas i det nu aktuella fallet.

Enligt 15 § jamstalldhetslagen far en arbetsgivare inte missgynna en arbets-
sokande eller en arbetstagare genom att behandla henne eller honom sémre
an arbetsgivaren behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat nagon
annan i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med kon
(direkt diskriminering). Enligt 17 8 samma lag géller férbudet mot kdnsdi-
skriminering bl.a. nar arbetsgivaren beslutar om eller vidtar annan atgard
som ror utbildning och nér arbetsgivaren leder och fordelar arbetet.

Missgynnande

En forsta nddvandig forutséattning for att konsdiskriminering enligt jam-
stalldhetslagen ska kunna foreligga ar att nagon har missgynnats. | forarbe-
tena till 15 § jamstélldhetslagen (se prop. 1999/2000:143 s. 31 f.) forklaras
innebdrden av uttrycket missgynnande pa bl.a. foljande satt.

Ett missgynnande innebdr att en arbetssokande eller arbetstagare forsatts i ett
samre lage, dvs. att en diskriminerande effekt intrader. En behandling ar mindre
formanlig och missgynnande om den kan sagas medfora en skada eller nackdel for
en enskild arbetssokande eller arbetstagare. (...) Det som typiskt sett &r férenat
med faktisk forlust, obehag eller liknande bor vara att bedéma som en nackdel.
Att ndgon inte kommer i friga for en anstéllningsintervju kan innebéra en “mistad
chans” som kan vara en sddan nackdel. Den som exempelvis i ett
anstallningsforfarande blir forbigangen — vilket &r det ord som i dag anvands i

16 § jamstélldhetslagen — eller i en befordranssituation inte utses till en
efterstrdvad position har missgynnats. (...) Helt bagatellartade skillnader i
bemotande bor daremot inte utgéra missgynnande.

Eftersom begreppet "missgynnande” i foraldraledighetslagen anges ha
samma innebdrd som i jamstélldhetslagen kan &ven viss ledning sokas i
forarbetsuttalandena till den forstnamnda lagen. Dér anges foljande (se prop.
2005/06:185s. 81 f.).

Att ga miste om en anstallning eller befordran, att komma efter andra arbetstagare
i fraga om I6ne- eller andra anstéllningsvillkor, att sarbehandlas pa ett negativt
satt i fraiga om arbetsledning och att en provanstallning avbryts ar nagra exempel.

(...) For att avgora om missgynnande forekommit i sadana fall som nar en
foraldraledig arbetstagare inte fatt den l6neutveckling eller den befordran som han
eller hon hoppats pa, maste arbetsgivarens handlande sattas i relation till en tankt
"normalstandard”. Ett missgynnande ska, med dessa utgangspunkter, typiskt sett
vara for handen om arbetsgivarens handlande avviker fran den standard som
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arbetsgivaren "borde" eller "skulle™ ha tillampat for arbetstagaren i friga om han
eller hon inte begart eller tagit ut foraldraledighet. Arbetstagaren har ingen "ratt"
till ett visst arbete eller viss 16neutveckling, men forslaget innebar att lagen
tillerk&nner den enskilde en rétt att inte missgynnas av skal som har samband med
foraldraledighet. Saken kan ocksa uttryckas som att missgynnande kan foreligga
under forutsattning att en arbetstagare gatt miste om en forman, en befordran
(etc.) som han eller hon haft befogad anledning att rékna med (jfr liknande
resonemang i t.ex. AD 2000 nr 38 som géllde krénkning av foreningsratten).

Jamforbar situation

For att avg6ra om ett missgynnande innebér en mindre formanlig behandling
som kan utgora diskriminering maste enligt 15 § jamstalldhetslagen en jam-
forelse goras mellan den som har missgynnats och "nagon annan i en jam-
forbar situation™. Bestammelsen fick sin lydelse genom en lagandring som
tradde i kraft den 1 juli 2005 och som bl.a. innebar ett tydliggérande av att
jamforelsen inte behdvde avse nagon av motsatt kén; den kan avse "nagon
annan” (prop. 2004/05:147 s. 49 och 132). | forarbetena till den nya diskri-
mineringslagen, vars begrepp i detta avseende 6verensstimmer med inne-
hallet i jamstalldhetslagen, uttalas foljande betraffande vad som &r att anse
som en jamforbar situation (se prop. 2007/08:95 s. 487).

Det &r naturligt att jamforelsen i allménhet gérs med en annan faktiskt
existerande person, t.ex. att en arbetstagare jamfors med en arbetskamrat (...). Om
det inte finns nagon verklig person att jamfora med far jamforelsen goras med en
tankt jamforelseperson (en hypotetisk jamforelseperson).

Jamforelsen blir dock réttvisande endast om personerna befinner sig i
situationer dar det &r rimligt eller naturligt att jamféra dem med varandra. (...) Om
det i det enskilda fallet kan anses rimligt och naturligt att olika individer
behandlas lika befinner sig dessa i en jamforbar situation. Detta kriterium —
jamforbar situation — kan ha olika innebérd beroende pa i vilken situation
diskrimineringen pastas ha skett.

Orsakssamband

En ytterligare nddvéndig forutsattning for direkt diskriminering ar att det
foreligger ett samband mellan missgynnandet och konstillhérigheten. En dis-
kriminerande avsikt fran arbetsgivaren ar dock inte nédvandig. Det racker att
konstillndrigheten ar en av flera orsaker till arbetsgivarens handlande. Kons-
tillhérigheten behdver alltsa inte vara det enda eller det avgorande skalet for
beslutet (prop. 1999/2000:143 s. 38 f.).

Bevisregeln i radets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevis-
borda vid mal om konsdiskriminering (det s.k. bevisbdrdedirektivet) finns
uttryckt i 45 a § jamstalldhetslagen. Bestammelsen innebar att det aligger den
som anser sig ha blivit diskriminerad att 1agga fram fakta som ger anledning
att anta att det forekommit diskriminering. Dérefter gar bevisbordan 6ver pa
arbetsgivaren. Det &r endast arbetsgivaren som kan ange orsaken till sitt
handlingssatt. Det aligger darfor arbetsgivaren att styrka att missgynnandet
inte har samband med koénstillhérigheten (se prop. 1999/2000: 143 s. 50 f.
samt prop. 2004/05:147 s. 138 f.).
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Har C.H. blivit konsdiskriminerad?

Missgynnande?

DO har gjort gallande att C.H. har blivit missgynnad genom att hon inte fatt
ga den aktuella kursen. Hon har darigenom gatt miste om kom-
petensutveckling, vilket i sin tur, enligt DO, paverkat hennes loneutveckling
negativt. DO har vidare anfort att situationen var férandrad nar C.H. kom
tillbaka i arbete efter foréldraledigheten bl.a. genom att kurspolicyn blivit
mindre formanlig, att kurspotten avskaffats och att det var osékert om nagon
kurs med samma innehall skulle komma att ges. Slutligen har DO framhallit
att &ven om C.H. blev uppmanad att soka kursen nar hon var ater i arbete fick
hon inte nagot I6fte om att fa ga den.

Landstinget har invant att C.H. inte har haft nagon ovillkorlig ratt att fa
kompetensutveckling eftersom den fragan faller inom arbetsgivarens
arbetsledningsratt. Forekomsten av ett negativt besked i form av ett avslag pa
en kursansokan utgor enligt landstingets mening inte ett missgynnande i
lagens mening, och mot bakgrund av den kurspolicy som fanns inom
landstinget har C.H. inte heller haft befogad anledning att tro att hon skulle
fa ga den aktuella kursen vid det ifragavarande tillfallet. C.H. har, enligt
landstingets uppfattning, behandlats pa samma sétt som andra anstéllda som
skulle vara franvarande en langre tid, och har foljaktligen inte blivit
missgynnad.

| malet ar utrett att C.H. haft ett utvecklingssamtal under varen 2007, att hon
i samband dérmed uppmanades av sin enhetschef att utveckla sin kompetens
inom ett visst omrade, att hon i nara anslutning till detta utvecklingssamtal
sokte en relevant kurs. Hon fick sedan avslag pa sin kursansokan eftersom
hon skulle komma att vara ledig, och ledigheten i fraga forutsattes vara
foréldraledighet.

Aven om landstingets kurspolicy inte kan tolkas sa att varje medarbetare har
en ovillkorlig ratt att arligen ta i ansprak den avsatta kurspotten har danda
C.H., mot bakgrund av ovanstaende omstandigheter, enligt Arbetsdomstolens
mening haft en befogad anledning att rakna med att fa ga den ifrdgavarande
kursen vid det aktuella tillfallet. Da C.H., trots detta, har fatt avslag pa
kursansokan har hon enligt Arbetsdomstolens beddmning missgynnats i
jamstalldhetslagens mening. Situationen ar ostridigt sadan att den omfattas
av 17 § jamstélldhetslagen.

Jamforbar situation och orsakssamband?

Vid detta forhallande uppkommer fragan om det ocksa kravs att C.H. har
blivit missgynnad i forhallande till ndgon annan i en jamforbar situation och
om det finns ett sddant samband mellan missgynnandet och hennes kon som
gor att diskriminering foreligger.
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DO har gjort géallande att det inte &r nédvandigt att géra en jamforelse med
nagon annan person for att bedéma om C.H. har blivit diskriminerad, utan
det ar tillrackligt att gora en hypotetisk jamforelse med hur hon skulle ha
blivit behandlad om hon inte varit gravid. Vidare finns det enligt DO ett
orsakssamband mellan landstingets avslagsbeslut och C.H:s konstillhdrighet
eftersom hennes kursansokan avslogs pa grund av den pa graviditeten
foljande foraldraledigheten. Aven om landstinget som skal for sitt
avslagsbeslut hanfor sig till ledigheten ska anda, enligt DO, graviditeten
anses vara orsaken.

Landstinget har invant foljande. Aven om det inte finns ndgot krav pa en
faktiskt jamforelseperson sa kravs det, for att C.H. ska anses ha blivit
missgynnad, att hon har blivit simre behandlad &n nagon i en jamforbar
situation. For att det ska vara fraga om diskriminering kréavs saledes att C.H.
har blivit patagligt oférmanligt behandlad i jamforelse med nagon av motsatt
kon. | forevarande fall ska en jamforelse goras med en arbetstagare som
ocksa skulle ha varit ledig en langre tid. Eftersom en man som skulle ha en
langre foraldraledighet ocksa hade fatt avslag pa en ansékan om
kompetensutveckling kan C.H. inte anses ha blivit séamre behandlad &n nagon
i en jamforbar situation. Vidare har beslutet att avsla kursansékan inte nagot
samband med C.H:s graviditet. Avslagsbeslutet &r foranlett av hennes
ledighet som sadan. Det forhallandet att det finns ett indirekt samband
mellan C.H:s graviditet och ledigheten medfor inte att det foreligger ett
orsakssamband i lagens mening.

Arbetsdomstolens beddmning

Av ordalydelsen i saval artikel 2.2 i likabehandlingsdirektivet som 15 § jam-
stalldhetslagen framgar att vid bedémningen av om ndgon missgynnats en
jamforelse ska goras med hur en annan person skulle ha behandlats i en jam-
forbar situation. I malet har inte gjorts gallande att C.H. har behandlats samre
an nagon faktiskt existerande person. Vid sadant forhallande far en tankt,
hypotetisk, jamforelse goras. Fragan ar om jamfarelsen i forevarande fall,
som DO gor géllande, ska goras med hur C.H. skulle ha behandlats om hon
inte varit gravid eller, som landstinget pastar, ska géras med hur en annan
arbetstagare som skulle ha en langre ledighet — av samma eller annat skal —
skulle ha behandlats.

Syftet med forbudet mot kdnsdiskriminering i jamstélldhetslagen ar att tillse
att ingen utsatts for missgynnande behandling pa grund av sitt kon. EG-dom-
stolen har uttryckt detta pa sa satt att lika fall ska behandlas lika.

EG-domstolen har i mal som rort gravida kvinnor vid tillampning av likabe-
handlingsdirektivet ansett att konsdiskriminering har férelegat utan att det
har gjorts ndgon jamforelse med en faktisk person av motsatt kon (se bl.a. de
ovan namnda domarna Dekker, Hertz och Webb).

EG-domstolen har i bl.a. Dekkerdomen uttalat att endast kvinnor kan nekas
anstallning pa grund av graviditet, varfor det om sa sker foreligger direkt
diskriminering pa grund av kén. Om det forhallandet att nagon nekas anstall-
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ning har sin grund i de ekonomiska konsekvenserna av en franvaro pa grund
av graviditet ska enligt EG-domstolen den huvudsakliga grunden anses utgo-
ras av graviditeten som sadan. | det aktuella malet avsag provningen olagen-
heter for arbetsgivaren i form av ekonomiska konsekvenser av graviditeten
och den darpa foljande ledigheten. Arbetsdomstolen anser att det saknas
anledning att anta att principfragan skulle ha bedémts pa nagot annat sétt av
EG-domstolen om de oldgenheter som skulle ha drabbat arbetsgivaren hade
varit av annat slag. Stod for en sadan slutsats finns dven att finna i de ovan
redovisade Hertz- och Webbdomarna samt i Arbetsdomstolens dom 2002

nr 45.

Det nu sagda talar for att jamforelsen, sasom DO har gjort géllande, ska
goras med hur C.H. hade blivit behandlad om hon inte varit gravid. | malet ar
inte ifragasatt att C.H. skulle ha fatt ga kursen om hon inte hade varit gravid
och forvantats vara franvarande en langre tid pa grund av foraldraledighet.
Och hon skulle inte ha planerat foréldraledighet om hon inte hade varit
gravid.

Fragan ar emellertid om den huvudsakliga grunden for landstingets avslags-
beslut ska anses vara sjalva graviditeten eller den forvantade langre ledighe-
ten som sadan, dvs. i detta fall foraldraledigheten. Om det i sjalva verket &r
den langre ledigheten som ar den verkliga orsaken till avslagsbeslutet finns
det enligt Arbetsdomstolens mening skél som talar for att det ar relevant att
gora en jamforelse med en man som ocksa fatt avslag pa kursansékan av
samma skal, dvs. en langre foraldraledighet.

Det finns darfér anledning att nagot berdra foraldraledighetslagens regler om
ratt for en arbetstagare som ar foralder att vara ledig fran sin anstéllning.
Enligt 5 § foraldraledighetslagen har en foralder ratt till hel ledighet for vard
av barn till dess barnet ar 18 manader oavsett om foraldern far foraldrapen-
ning eller inte. En forélder har darutdver, enligt andra stycket samma para-
graf, ratt till hel ledighet medan foraldern far hel foraldrapenning enligt

4 kap. lagen (1962:381) om allmén forsakring. Av 4 kap. 3 § i den lagen
foljer att foraldrar med gemensam vardnad har rétt till lika manga dagar var
med foraldrapenning. Av samma paragraf framgar att ett visst antal dagar
med foraldrapenning &r reserverade for var och en av fordldrarna medan
ovriga dagar kan 6verlatas till den andra foraldern. For foraldrar till barn som
ar fodda efter den 30 juni 2008 har inforts en jamstéalldhetsbonus. Syftet med
denna &r att underlatta for foraldrar att dela lika pa foraldraledigheten. For-
aldrar behandlas saledes, med nagot undantag, utan atskillnad i fraga om réatt
till ledighet och foréldrapenning i svensk lagstiftning. — Foraldraledighetsla-
gen innehaller emellertid ocksa en regel om s.k. mammaledighet (4 §). Den
innebar en rétt till ledighet for en kvinnlig arbetstagare i samband med hen-
nes barns fédelse under en sammanhangande tid av minst sju veckor fore den
berdknade tidpunkten for forlossningen och sju veckor efter forlossningen.
Om arbetstagaren inte ar ledig pa annan grund ar tva veckor av denna mam-
maledighet obligatorisk under tiden fore eller efter férlossningen. Mammale-
digheten behdver inte vara férenad med att féréldrapenning betalas ut.
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| malet ar inte klarlagt hur lang ledighet C.H. hade for avsikt att ta ut.
Utredningen visar att hon vid tidpunkten for avslagsbeslutet visserligen inte
hade lamnat in ndgon ledighetsansokan, men att man fran landstingets sida
utgatt fran att hon, i likhet med vad som var fallet vid hennes tidigare
foraldraledighet och i likhet med vad som var vanligt forekommande, skulle
ta ledigt i vart fall sex manader, troligen langre. Det &r ostridigt att det var
det forhallandet att landstinget forvantade sig att C.H. skulle ha en langre
ledighet som var orsaken till att hennes kursansokan avslogs. Det finns enligt
Arbetsdomstolens mening inte anledning att ifragasatta landstingets
pastaende att en man som avsett att ta en langre tids ledighet ocksa hade fatt
avslag pa en motsvarande kursanstkan pa samma satt som C.H. Eftersom det
inte gors nagon storre atskillnad i svensk lagstiftning mellan mammors och
pappors ratt till foraldraledighet och féraldrapenning, finns det enligt
Arbetsdomstolens mening mycket som talar for att C.H. befunnit sig i en
jamforbar situation med en man som avsag att vara ledig en langre tid av
samma skal som hon och ocksa fatt avslag pa sin kursansokan.

Av avgorande betydelse for en slutlig bedomning i den fraga som nu ar aktu-
ell &r enligt Arbetsdomstolens mening hur man ska se pa sambandet mellan
graviditet och foraldraledighet, dvs. i vilken utstrdckning som foraldraledig-
het kan anses ha ett sadant direkt samband med graviditet och forlossning att
den ska medféra samma skydd mot konsdiskriminering. Av de ovan ndmnda
avgorandena fran EG-domstolen framgar att EG-rattens skydd mot diskrimi-
nering av gravida kvinnor inte endast galler under sjalva graviditeten utan
aven under viss efterfoljande ledighet. Man bor i detta sammanhang kunna
utga fran att i vart fall mammaledighet enligt foraldraledighetslagen har ett
sadant samband med graviditet som krévs for att det ska vara fraga om
diskriminering (se artikel 2.7 i likabehandlingsdirektivet, med dess hanvis-
ning till modraskyddsdirektivet). Det &r ddremot enligt Arbetsdomstolens
mening tveksamt om all foraldraledighet, alltsa dven sadan som tas ut lang
tid efter barnets fodelse, ska betraktas pa samma sétt. Av intresse for bedom-
ningen av den fragan ar Herzdomen, dér EG-domstolen gor atskillnad mellan
sjukdomar som orsakats av graviditet och som intréffar under mammaledig-
het och sjukdomar orsakade av graviditet, men som visar sig forst efter
mammaledighetens utgang. En kvinnas sjukfranvaro i det senare fallet var
enligt EG-domstolen att jamstalla med en mans sjukfranvaro.

Arbetsdomstolen saknar emellertid anledning att ta definitiv stallning till hur
situationen ska bedémas i forevarande fall. Som redovisats i det foregaende
har DO som alternativ grund for sitt skadestandsyrkande anfort att lands-
tinget genom sitt forfarande i vart fall gjort sig skyldigt till brott mot foréld-
raledighetslagen. Domstolen 6vergar darmed till att préva den fragan.

Har landstinget brutit mot foraldraledighetslagens missgynnandeférbud?
Enligt DO har landstinget genom att avsla C.H:s kursansokan brutit mot

forbudet i 16 § fordldraledighetslagen mot att missgynna en arbetstagare av
skal som har samband med foraldraledighet.
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Landstinget har invant att C.H. genom att ha fatt avslag pa en kursansokan
inte kan anses ha blivit missgynnad i foraldraledighetslagens mening.
Avslagsbeslutet ar enligt landstinget foranlett av att C.H. skulle ga pa en
langre ledighet och det har inget samband med ledighetens karaktar.

Den rattsliga regleringen

Enligt 16 § forsta stycket foraldraledighetslagen far en arbetsgivare inte
missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare av skal som har samband
med foraldraledighet bl.a. nar arbetsgivaren beslutar om atgard som ror
utbildning eller leder och fordelar arbetet. Av andra stycket samma paragraf
framgar att forbudet inte galler om olika villkor eller olika behandling ar en
nodvandig foljd av ledigheten. | 24 § samma lag anges att om en arbetsso-
kande eller en arbetstagare visar omstandigheter som ger anledning att anta
att han eller hon har blivit missgynnad av skal som har samband med forald-
raledighet dr det arbetsgivaren som ska visa att det inte har forekommit nagot
sadant missgynnande eller att missgynnandet ar en nédvandig foljd av for-
aldraledigheten. Av 22 § foraldraledighetslagen framgar att en arbetsgivare
som bryter mot lagen ska betala skadestand for den forlust som uppkommer
och for den krdnkning som har intraffat.

Missgynnande

Av forarbetena till 16 § foraldraledighetslagen framgar att uttrycket "miss-
gynnande” i detta sammanhang b6r ha samma innebord som i jamstalldhets-
lagen och de andra diskrimineringslagarna (prop. 2005/06:185 s. 81).

No6dvéndig foljd

Forbudet mot diskriminering i féraldraledighetslagen &r inte absolut utan det
finns enligt 16 8 andra stycket foréldraledighetslagen mojlighet att gora un-
dantag harifran om olika villkor eller olika behandling &r en nédvandig foljd
av ledigheten. | forarbetena (prop. 2005/06:185 s. 86 f.) anges att "nddvandig
foljd av ledigheten" &r ett strangt kriterium som knappast lamnar nagot
utrymme for att foraldraledighet tillats paverka forhallandena utover vad som
foljer som en given konsekvens av ledigheten. Att den &r nédvandig innebér
att den inte gar att undvika om inte den foréaldralediga arbetstagaren ska séar-
skilt gynnas i forhallande till andra arbetstagare pa ett satt som kan uppfattas
orattvist mot dessa eller annars framstar som orimligt eller uppenbart omoti-
verat. Med kriteriet "nédvandig foljd av ledigheten™ ar utrymmet for en
arbetsgivare att beakta att en arbetstagare &r foraldraledig eller 6nskar ta ut
ledighet utomordentligt litet. Som exempel pa nar en forsamring saledes kan
vara en "nodvandig foljd av ledigheten" anges i forarbetena att en arbetsta-
gare som &r helt ledig inte far 16n fran arbetsgivaren under bortovaron eller
att en arbetstagare som ar partiellt ledig far I6nen minskad i proportion till
ledigheten.
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Arbetsdomstolens beddmning

Av skal som anforts ovan &r landstingets beslut att avsla C.H:s kursansokan
att beddma som ett missgynnande i lagens mening. Att avslagsbeslutet har
samband med hennes planerade ledighet &r ostridigt. Eftersom ledigheten var
just foraldraledighet far det enligt Arbetsdomstolens mening anses foreligga
ett sadant samband mellan missgynnandet och foréaldraledigheten som avses i
foraldraledighetslagen. Det aterstar da att bedéma om avslagsbeslutet ar att
betrakta som en nddvéndig foljd av C.H:s forédldraledighet.

Syftet med ifragavarande lag ar att tillse att arbetstagare inte missgynnas till
foljd av att de utnyttjar sin lagstadgade rétt till foraldraledighet. Foréldrale-
digheten — till skillnad fran annan ledighet — har saledes ansetts vara sarskilt
skyddsvard. Som framgar av forarbetsuttalandena ar utrymmet for att
tillampa undantagsbestdmmelsen starkt begrénsat och detta ska ske med stor
restriktivitet. Syftet med undantagsbestammelsen ar, som nyss ndmnts, att
undvika att de foraldralediga inte gynnas pa ett satt som framstar som oratt-
vist mot andra arbetstagare. Enligt landstinget &r denna undantagsbestam-
melse tillamplig eftersom C.H., om hon fatt ga kursen, skulle ha gynnats
sarskilt i forhallande till andra arbetstagare som skulle kunna tankas vilja
vara lediga av andra skal och under i 6vrigt samma omstandigheter ocksa
skulle ha fatt avslag pa sina kursansokningar. DO har invant mot detta
resonemang och anfort att C.H. inte skulle ha gynnats pa ett orattvist satt i
forhallande till andra arbetstagare om hon hade fatt ga kursen eftersom hon
hade en individuell kurspott, och att det inte heller kan anses vara orimligt
eller uppenbart omotiverat att lata henne ga kursen.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte anses att det, i foraldraledig-
hetslagens mening, utgjort en nddvandig foljd av ledigheten att C.H. inte fick
formanen att ga den aktuella kursen. Genom att avsla hennes kursansokan
har landstinget brutit mot 16 § foraldraledighetslagen och ska foljaktligen
utge skadestand enligt 22 § samma lag till C.H. for den krankning detta
inneburit.

Allméant skadestand

DO har yrkat allmént skadestand med 40 000 kr for den krankning det inne-
burit for C.H. att landstinget beslutat om att hon, med hanvisning till
kommande ledighet, foraldraledighet, inte fatt delta i en av henne 6nskad
utbildning. Landstinget har for detta fall h&vdat att hansyn bor tas till att C.H.
blev uppmuntrad att anséka om att fa ga kurs nar hon kom tillbaka efter
ledigheten.

Som framgar av det foregaende har det missgynnande beslutet gallt en for-
man som arbetsgivaren ensidigt forfogar 6ver. Aven om C.H. hade anledning
att forvanta sig att fa ga kursen hade hon ingen rétt till vare sig ledighet eller
till det belopp som utgjorde s.k. kurspott. Det bor enligt domstolens mening
ocksa beaktas att landstinget i och for sig sag positivt pa C.H:s deltagande i
kursen och att hon uppmanades att soka ledighet for utbildning nar hon kom
tillbaka fran sin foraldraledighet, &ven om det inte fanns nagra garantier for
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att just denna kurs skulle komma att ges da. Krankningen avser darmed
narmast det forhallandet att landstinget, med hanvisning till verksamhetens
behov, inte latit C.H. fa utbilda sig genom en viss kurs vid just den tidpunkt
hon sjalv valt, ndmligen veckan fore beraknad forlossning.

Domstolen finner att omstandigheterna ar sadana att 25 000 kr far anses
utgora skaligt skadestand.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att landstinget brutit mot foréldraledighetslagen
och darmed adragit sig skadestandsskyldighet gentemot C.H. Vid den
utgangen ska landstinget utge erséttning for DO:s rattegangskostnader. Om
beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Stockholms lans landsting att till C.H. utge
allmant skadestand med tjugofemtusen (25 000) kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 15 januari 2008 till dess betalning sker.

2. Stockholms l&ns landsting ska ersatta Diskrimineringsombudsmannen for
rattegangskostnader med fyrtiofyratusensjuhundrasjuttioatta (44 778) kr,
varav 44 160 kr for ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Charlotte Abrahamsson, Gunilla Upmark,
Charlott Richardson, Gun Tidestav, Lilian Hindersson och Bengt G. Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin



