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Nyckelord: AD, driskriminering, alder, kén
Arbetsdomstolens dom 2010 nr. 91 om diskriminering i
arbetslivet pa grund av alder

Arbetsdomstolen (AD) har i rubricerade mal mellan Diskrimineringsombudsmannen
(DO) och Staten provat fragan om Staten gjort sig skyldig till diskriminering dels pa
grund av kon och dels pa grund av alder i samband med nyrekrytering av s.k.
jobbcoacher.

Bakgrund

En 62-arig kvinna, AH, sokte en av tva anstallningar som s.k. jobbcoach vid
Arbetsformedlingen i Strangnas. Av platsannonsen framgar att Arbetsformedlingen
sOkte en person som hade relevant hogskoleutbildning, goda kunskaper i beteende-
vetenskap och pedagogik samt erfarenhet fran olika branscher m.m. Stor vikt lades vid
personlig lamplighet.

Arbetsformedlingen kallade sammanlagt 10 personer till intervju, sex kvinnor i
aldrarna 27 — 50 ar och fyra méan i aldrarna 23 — 60 ar. AH kallades inte till intervju.
Arbetsformedlingen anstallde tva kvinnor 27 respektive 36 ar som jobbcoacher.

AH vénde sig till DO som vackte talan i Arbetsdomstolen. DO gjorde géllande att AH
uppfyllde kraven i annonsen i hogre grad och var mer meriterad for arbetet &n
samtliga eller i vart fall flertalet av de personer som kallades till intervju. DO ansag att
AH i vart fall varit i en jamforbar situation med de personer som kallades till intervju
och de tva som anstalldes. DO yrkade 300 000 kronor i diskrimineringsersttning till
AH.

Staten bestred talan och anforde att grunden till att AH inte kallades till intervju, eller
fick anstéllning, framfor allt berodde pa bristande personlig lamplighet, inte pa grund
av hennes kon eller alder. AH hade, uppgav Staten, visat arrogans, dverlagsenhet och
avsaknad av 6dmjukhet i samband att hon, da i egenskap av arbetssokande, traffade
sina arbetsformedlare pa Arbetsformedlingen. AH kunde darfor inte anses vara i en
jamforbar situation med de dvriga s6kandena.
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Arbetsdomstolen

Jamforbar situation?

Arbetsdomstolen konstaterar att en forsta forutsattning for att det ska vara fraga om
diskriminering &r att det varit fraga om ett missgynnande. Att inte bli kallad till
intervju och/eller inte fa erbjudande om anstéllning innebar en sadan negativ effekt
som avses med missgynnande enligt diskrimineringslagen. Efter genomgang av de
krav som stalldes i platsannonsen, meritférteckningarna for de personer som kallades
till intervju samt AH:s meritforteckning konstaterar Arbetsdomstolen, att AH mycket
val uppfyllde den kravprofil som angavs for arbetet, séarskilt i fraga om kraven pa
utbildning och arbetslivserfarenhet. Arbetsdomstolen fann att DO visat att AH befann
sig i en jamforbar situation med dem som kallades till intervju inklusive de tva
kvinnor som anstalldes.

Finns det anledning att anta att diskriminering férekommit?

Fragan var da om DO visat sadana omstandigheter som gav anledning att anta att AH
utsatts for kons- eller aldersdiskriminering. Arbetsdomstolen konstaterar att av de tio
personerna som kallades till intervju, var sex kvinnor och fyra man. Alla utom en var
yngre an AH. Arbetsdomstolen konstaterade att tva av mannen och den ena av de
kvinnor som anstalldes var klart samre meriterade an AH savitt gallde utbildning och
erfarenhet. Darutover laggs Arbetsférmedlingen till last att inte redan i borjan av DO:s
utredning uppge, att anledningen till att AH inte blev kallad pa intervju grundades pa
bristande personlig lamplighet. Arbetsdomstolen konstaterade att det fanns anledning
att anta att AH diskriminerats saval kon som alder.

Arbetsgivarens bevisning

Nér det konstaterats att det finns anledning att anta att diskriminering foreligger
aligger det arbetsgivaren att visa att diskriminering inte férekommit. Staten gjorde
gallande att anledningen till att AH inte blev kallad pa intervju var att hon bedémdes
inte personligen lamplig for arbetet.

Arbetsdomstolen konstaterar att det normala sattet att inh&mta uppgifter om en
sOkandes personliga lamplighet bér rimligen vara genom kontakt med referenser i
form av tidigare arbetsgivare och andra med relevant personlig kdnnedom om
sOkanden. Vidare bor arbetsgivarens egna iakttagelser vid en eventuell anstéllningsin-
tervju vara av stor betydelse.

Staten hade inte tagit referenser for AH utan grundade sin bedémning pa tva korta
samtal AH haft med sina arbetsformedlare, i egenskap av arbetssokande vid
Arbetsformedlingen.

Arbetsdomstolen fann vid en samlad bedémning att Staten inte har lyckats visa att
Arbetsformedlingens beslut att dels inte kalla AH till intervju saknat samband med
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hennes kon eller alder, dels inte erbjuda henne anstallning saknat samband med
hennes alder och bestamde diskrimineringsersattningen till AH till 75 000 kronor.

Kommentar

Vid bedémningen av huruvida diskriminering forekommit utgar Arbetsdomstolen fran
diskrimineringslagens bevishorderegel, 6 kap. 3 § DL. Det &r saledes den som pastar
diskriminering som ska gora antagligt att diskriminering skett. Darefter ankommer det
pa den som pastas ha diskriminerat att visa att diskriminering inte forekommit. 1 det
aktuella malet ansag domstolen att det var antagligt att diskriminering forekommit.
Arbetsformedlingen férmadde for sin del inte visa att urvalet till intervju respektive
anstallningsbesluten saknade samband med kén eller alder.

Utgangen i det har malet understryker betydelsen av att ha en val genomtankt och
tydlig rekryteringsprocess. Stalls krav pa personlig lamplighet &r det av stor vikt att
arbetsgivaren ar noggrann med de fragor som stélls under en intervju samt vid
referenstagning.

Se aven cirkular 10:4 om vad man som arbetsgivare bor tanka pa vid rekrytering
utifran ett diskrimineringsperspektiv.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik
Arbetsrattssektionen
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