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KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen (DO), Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Therese Ostmark och jur. kand. Cecilia Landolf Hjort,
adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 25 Stockholm
Ombud: advokaten Gunnar Bergstrom, Elmzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
diskrimineringsersattning enligt diskrimineringslagen

Bakgrund och yrkanden

A.H. sokte i februari 2009 en av tva anstallningar som jobbcoach vid
Arbetsformedlingens kontor i Strangnas. Hon var da 62 ar. Hon kallades inte
till intervju och tjansterna tillsattes med tva kvinnor som var 27 respektive 36
ar.

Sedan A.H., som inte & medlem i ndgon facklig organisation, anmalt staten
till Diskrimineringsombudsmannen (DO) har det mellan parterna uppkommit
tvist om A.H. har utsatts for diskriminering som har samband med dels kon
och alder genom att hon inte kallades till intervju, dels alder genom att hon
inte fick nagon av de tva anstéllningarna.

DO har véackt talan i Arbetsdomstolen mot staten genom Arbetsgivarverket
(staten) och yrkat att staten ska forpliktas att till A.H. utge
diskrimineringsersattning med 300 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 22 december 2009, till dess
betalning sker.

Staten har bestritt karomalet. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
staten ar skadestandsskyldig har staten yrkat att diskrimineringsersattningen
ska séttas ned till noll.

DO har bestritt att det foreligger skal for jamkning.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
DO

Platsannonsen m.m.

| en annons, daterad den 30 januari 2009, sokte Arbetsférmedlingen tva
jobbcoacher till kontoret i Strangnas. Av annonsen framgar att den man sckte
skulle

— ha arbetslivserfarenhet, gdrna inom olika branscher,

— ha goda kunskaper genom utbildning eller erfarenhet inom beteendeveten-
skap, pedagogik, "sélj", entreprendrskap eller vad som beddms likvérdigt,

— ha utbildning motsvarande minst trearig gymnasieutbildning och garna
relevant hogskoleutbildning,

— ha formaga att sjalv prioritera och strukturera sitt dagliga arbete,

— ha god datorvana,

— ha formaga att arbeta mal- och resultatinriktat,

— gdrna ha erfarenhet av olika coachningstekniker alternativt 16sningsfokuse-
rat arbetssétt, samt

— garna inneha korkort B.

Vidare angavs i annonsen att det var viktigt att den sokande var servicein-
riktad och hade férmaga att skapa goda relationer samt att ett brett natverk
var meriterande. Det betonades ocksa att stor vikt skulle laggas vid den per-
sonliga lampligheten for befattningen.

Sista ansokningsdag var den 6 februari 2009 och A.H. ldmnade in sin
ansokan den 3 februari 2009. Hon kallades dock inte till intervju. Den 6 mars
respektive den 13 mars 2009 kungjordes att respektive anstallning hade
tillsatts med en annan person.

A.H:s meriter

Av A.H:s CV, som hon bifogade sin ansokan, framgar bl.a. féljande. Hon har
en psykologexamen fran ar 1983 och en rektorsexamen fran ar 1996 samt
utbildning i "KBT". Hon har arbetat som vikarierande larare,
skyddskonsulentassistent och psykolog. Aren 19871990 arbetade hon som
skolpsykolog och dérefter som social- och familjehemssekreterare samt
mellan aren 1992-2004 som rektor och skolledare. Hon drev ett eget foretag

i cirka 13 ar mellan aren 1990-2003. Dérefter var hon ar 2004 enhetschef
inom vard och omsorg och ar 2005 verksamhetschef och forestandare for ett
LSS-boende for ungdomar. Hon har kérkort och god datorvana.

Genom sin utbildning och sina arbeten har A.H. stor erfarenhet av att arbeta
med olika coachningstekniker och I6sningsfokuserade arbetssatt. Alla hennes
arbeten har kravt god serviceférmaga och formaga att kunna skapa goda
relationer. Hon uppfyllde val de krav som stélldes i annonsen. A.H. var dven
personligen lamplig for arbetet.



Av uppgifterna i A.H:s CV om hennes langa arbetslivserfarenhet samt
tidpunkterna for hennes examina, framgar att det ror sig om en &ldre person.

Under hdsten 2009 blev A.H. beviljad jobbcoachning for egen del. Nar
hennes jobbcoach hade gatt igenom hennes CV erbjods hon arbete som larare
och jobbcoach av denna privata aktér som hade anlitats av
Arbetsférmedlingen.

De som kallades till intervju

Arbetsférmedlingen, kontoret i Strangnas, kallade tio personer till intervju.
Av deras ingivna meritforeteckningar framgar foljande.

T.B. var en av de tva som anstalldes. Hon har en hogskoleexamen i
valfardsarbete med inriktning mot rehabilitering. Hon var vid tidpunkten for
ansOkan 27 ar och hade sammanlagt cirka tva ars arbetslivserfarenhet som
vardare vid ett gruppboende.

A.R. var den andra personen som anstalldes. Hon var 36 ar. Hon har en
lararexamen och hade arbetat som larare sedan ar 2000. Dessforinnan har
hon en blandad arbetslivserfarenhet som biblioteksassistent,
kvalitetsgranskare av pedagogiska CD-ROM-program, lararassistent, var-
dare, gruppledare pa dagcenter for utvecklingsstorda och som museivakt.

Dérutover kallades foljande personer till intervju.

— P.D. var 23 ar. Han har en gymnasieexamen fran Scanias indu-
strigymnasium ar 2005. Han hade sommarjobbat som lagerplockare och
hade under utbildningen praktiserat som bl.a. maskinoperattr. Efter
gymnasiet hade han arbetat som maskinoperat6r och golvlaggare.

— T.N., vars alder har uppskattats till 48 ar med ledning av uppgiften om
hans gymnasieexamen, hade arbetat som processoperator under aren
1989-2005 och som byggsvetsare under aren 2006-2009. Under aren
som processoperator var han fackligt aktiv. Han hade tidigare arbetat som
yrkesfiskare, maskinoperator och operator.

— U.J., vars alder har uppskattats till cirka 60 ar, gick under aren 1980—
1982 pa utbildningen YTH fordon vid Malarh6jdens Hogskola. Mellan
aren 1983-1989 arbetade han som servicemarknadszonchef och
utbildningsledare hos Saab Ana. Han har dérefter drivit eget foretag:
utbildningskonsult under aren 1989-1998 och en bensinstation under
aren 1998-2004.

— S.J.S., som var knappt 43 ar vid ansokningstillfallet, har en lararexamen
fran ar 1989 och har darefter arbetat som larare. Hon har lést en termin
psykologi och dven arbetat som butiksbitrade, glassforsaljare, simlarare,
"kolloledare™ och barnrytmikledare.



Av de 6vriga personer som kallades till intervju var tre kvinnor i aldrarna
uppskattningsvis 36, 36 respektive 50 ar och en man som var 42 ar.

Bland de tio som kallades till intervju fanns det saledes ingen éldre kvinna,
men val en man i 60-arsaldern.

Jamforbar situation

A.H. uppfyllde kraven i annonsen i hdgre grad och var mer meriterad for

arbetet &n samtliga eller i vart fall flertalet av de personer som kallades till
intervju. Hon har i vart fall varit i en jamfoérbar situation med de personer
som kallades till intervju och de tva som anstalldes.

Det kan sarskilt framhallas hur mycket mer meriterad A.H. var &n bade T.B.
och P.D. Den sistndmnde kan inte ens anses ha uppfyllt kravprofilen,
eftersom han inte har den inriktning pa utbildning, den breda
arbetslivserfarenhet och det breda natverk som efterfragades.

Arbetsférmedlingens agerande

| ett yttrande till DO den 2 juli 2009 6ver A.H:s anmalan till DO anférde
Arbetsformedlingen att skélet till att A.H. inte kallades till intervju eller
anstalldes var att hon inte ansags uppfylla kravprofilen i lika hog
utstrackning som dem som kallades till intervju. Hennes arbetslivserfarenhet
och natverk hade enligt Arbetsformedlingen inte den bredd som de andra
sOkandena kunde erbjuda.

| oktober 2009 lamnade Arbetsformedlingen nya uppgifter dar det anfordes
att man hade gjort en samlad bedémning av A.H:s meriter och hennes
agerande som inskriven arbetssékande hos Arbetsformedlingen.
Arbetsformedlingen hanvisade till en daganteckning fran den 13 mars 2009
om ett telefonsamtal, enligt vilken A.H. skulle ha underlatit att soka ett annat
arbete. Eftersom hon inte hade skott sig korrekt som arbetssokande ansags
hon enligt verksamhetschefen vid Arbetsformedlingen, L.H., inte l[amplig att
”coacha” andra s6kande och detta var det viktigaste skalet till att hon inte
hade kallats till intervju.

Med hénsyn bl.a. till att anstallningsbesluten kungjordes den 6 respektive
den 13 mars 2009 ifragasatte DO den ovan namnda forklaringen och anforde
att ett telefonsamtal sa sent som den 13 mars inte rimligen kunde ha haft
betydelse for besluten att inte kalla A.H. till intervju och att inte erbjuda
henne anstallning. A.H. hade for 6vrigt vid telefonsamtalet den 13 mars
blivit upplyst om att hon, med héansyn till att hon héll pa att starta eget
foretag med ett s.k. starta eget-bidrag, inte behévde stka de anvisade
arbetena.



Arbetsformedlingen, genom L.H., hanvisade da till stress och gav en tredje
forklaring, namligen att L.H. hade pratat med tva av sina arbetsférmedlare —
A.E. och U.L. — och att dessa hade sagt att A.H. nog inte skulle passa in i
arbetslaget.

Med hansyn till att Arbetsformedlingen har [amnat tre olika och efterhand
andrade forklaringar anser DO att den senast lamnade forklaringen ar en
efterhandskonstruktion som inte fortjanar tilltro. Det kan ocksa ifragasattas
om de tva arbetsférmedlarna kan anses utgora referenser i den mening som
ar vedertaget vid ett tillsattningsforfarande.

Av Riksforsakringsverkets rapport "Arbetsgivares attityder till aldre yrkes-
verksamma" framgar att aldre personer ofta blir forbigangna vid rekrytering.

Fragan om jamkning

De kravs sarskilda skél for att jamkning av diskrimineringsersattning ska
kunna ske. Nagra sadana skal foreligger inte i detta fall och de av staten
anforda skalen for jamkning kan 6ver huvud taget inte utgora grund for
jamkning. Arbetsformedlingen ar en myndighet som ska satta fortjanst och
skicklighet framst vid tjanstetillsattning oavsett eventuell tidspress.

Sammanfattning av grunderna for talan

A.H. blev inte kallad till intervju och fick inte ndgon av de tva utannonserade
anstallningarna, trots att hon var mer kvalificerad an de tva som anstélldes
och de 6vriga som kallades till intervju. Till intervju kallades i huvudsak
personer som var mycket yngre an A.H. och ingen &ldre kvinna, men
daremot en dldre man. Tjansterna tillsattes med tva kvinnor som var mycket
yngre &n hon var.

A.H. har blivit utsatt for diskriminering som har samband med alder och kon,
alternativt alder, vid urvalet till intervju. Hon har dven utsatts for
diskriminering som har samband med alder vid anstéllningsbesluten. Staten
har h&rigenom brutit mot 2 kap. 1 § diskrimineringslagen och ar ddrmed
skyldig att utge diskrimineringserséattning till henne.

Staten
Handelseforloppet

Arbetsformedlingen fick i uppdrag att under ar 2009 rekrytera ett stort antal
jobbcoacher. Tva av dessa skulle rekryteras till kontoret i Strangnas. Verk-
samhetschefen vid kontoret, L.H., ansvarade for rekryteringen.

L.H. kom aldrig att bedéma A.H:s yrkesmeriter. Strax efter att
ansokningshandlingarna hade kommit in blev L.H. varse att tva
arbetsformedlare pa kontoret, A.E. och U.L., hade traffat A.H. som inskriven
arbetssokande vid tva tidigare tillfallen. Nar L.H. fragade dem hur de sag pa
A.H:s personliga lamplighet for arbetet, uttryckte de tvekan om A.H. hade



den empati som kravdes. Enligt A.E. och U.L. hade A.H. visat arrogans,
overldagsenhet och avsaknad av 6dmjukhet. A.E. och U.L. har lang erfarenhet
som arbetsformedlare och L.H. hade ingen anledning att ifragasatta deras
beddmning. Detta var anledningen till att A.H. inte kallades till intervju och
dérmed inte heller anstélldes.

Det ar riktigt att Arbetsférmedlingen inte framférde de ovannamnda omstan-
digheterna till DO forrén i ett senare skede av skriftvaxlingen med DO. De
framfordes dock innan malet instamdes vid domstol.

Inte jamforbar situation

Av annonsen framgick att stor vikt skulle laggas vid s6kandens personliga
lamplighet for befattningen. A.H. var pa grund av framfér allt sin bristande
personliga lamplighet inte i en jamfdrbar situation med de évriga sbkandena.

Arbetsformedlingen har vid kontakter med DO hédvdat att A.H. i stort
uppfyllde kraven for den aktuella anstéliningen, dock inte i lika hog grad
som de personer som kallades till intervju och anstélldes. Det kravdes bredd i
erfarenheterna. A.H. har férvisso lang arbetslivserfarenhet, men denna har
framst avsett arbete med ungdomar och deras familjer samt vard och omsorg
i den offentliga sektorn. Staten gor alltjamt gallande att A.H. inte hade
samma bredd i utbildning och arbetslivserfarenhet som dem som kallades till
intervju och de tva som anstalldes.

Inget orsakssamband

Sasom anforts i det foregdende var det A.H:s bristande personliga
lamplighet, och inte hennes kon eller alder, som var anledningen till att hon
inte kallades till intervju eller anstélldes. Vidare framhalles foljande.

Det aktuella rekryteringsforfarandet hade sitt ursprung i ett statligt regle-
ringsbrev enligt vilket 1,1 miljarder kr skulle anvéndas for upphandling av
jobbcoacher i Arbetsformedlingens regi. Av detta belopp skulle upp till

300 miljoner kr anvéndas for tillfallig jobbcoachning. Uppdraget lamnades i
mitten av januari 2009 och skulle genomforas pa kort tid. Den forsta jobb-
coachen skulle vara pa plats i bérjan av mars 2009.

Det kom in 137 ansokningar till arbetsmarknadsomradet Sodertélje, dit
Strangnas hor, och dessa gicks igenom inom en forhallandevis kort period.
Manga sorterades bort. Inom arbetsmarknadsomradet Sédertélje kallades

31 personer till intervju. Av dessa, som befann sig i aldersspannet 2463 ar,
var 14 méan och 17 kvinnor. Av de tio som kallades till intervju avseende
anstallningarna i Strangnés var sex kvinnor och fyra mén och de var fodda i
perioden fran ar 1946 till ar 1986. Spridningen i fraga om alder och kon talar
emot att det har forelegat ett orsakssamband mellan dessa faktorer och det
forhallandet att A.H. inte kallades till intervju eller erbjéds anstéllning.

Aven det faktum att Arbetsférmedlingen inte vid nagot tillfalle har motiverat
sina stallningstaganden i fraga om kallelse till intervju respektive anstallning



med att de grundades med hansyn tagna till alder eller kon, talar mot att det
foreligger ett sadant samband.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det gjordes felaktiga beddmningar i
fraga om de sokandes meriter, gors det géllande att detta inte har haft sam-
band med vare sig A.H:s alder eller kon.

Skal for jamkning

Under alla forhallanden maste utrymmet for misstag vara storre nar det
sasom i detta fall har varit fraga om rekrytering till en kort tidsbegransad
anstéllning och en kort rekryteringstid. Om Arbetsdomstolen skulle finna att
A.H. har blivit diskriminerad, bor diskrimineringsersattningen darfor sattas
ned i dess helhet.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.H. har inte befunnit sig i en jamforbar situation med dem som kallades till
intervju. Hon var kénd for Arbetsformedlingen redan tidigare och det fanns
varken behov av eller skal for att kalla henne till intervju. | vart fall har det
inte funnits nagot orsakssamband mellan A.H:s alder eller kén och det
forhallandet att hon inte kallades till intervju eller anstalldes.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att A.H. har blivit diskriminerad finns det
skal att jamka diskrimineringsersattningen till noll med héansyn till dels
tidspressen under anstéllningsforfarandet, dels att anstéliningen var
tidsbegréansad.

Domskal
Tvisten

A.H. sokte i februari 2009 en av tva anstallningar som jobbcoach vid
Arbetsformedlingens kontor i Strangnas. Hon var da 62 ar. Hon varken
kallades till intervju eller anstélldes.

Tio personer kallades till intervju, varav tva kvinnor anstélldes. Av de inter-
vjuade var sex kvinnor och fyra man. De var i aldrarna 23 ar—cirka 60 ar. De
tva kvinnor som anstélldes var 27 respektive 36 ar.

Tvisten i malet géller frdgan om staten, genom Arbetsférmedlingens age-
rande, har utsatt A.H. for dels alders- och konsdiskriminering alternativt
enbart aldersdiskriminering genom att inte kalla henne till anstall-
ningsinterviju, dels aldersdiskriminering genom att inte anstélla henne utan de
tva betydligt yngre kvinnorna.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
A.H. horts under sanningsforsakran. Vidare har pa begéran av staten hallits



vittnesforhor med arbetsférmedlarna A.E. och U.L. samt verksamhetschefen
L.H., vilka vid tiden for det aktuella anstallningsférfarandet var verksamma
vid Arbetsférmedlingens kontor i Strangnas. DO har &ven aberopat skriftlig
bevisning.

Rattsliga utgangspunkter

| 2 kap. 1 8 forsta stycket 2 diskrimineringslagen uppstalls bl.a. ett férbud
mot att en arbetsgivare diskriminerar den som soker arbete hos arbetsgivaren.
Definitionen av begreppet diskriminering aterfinns i 1 kap. 4 § samma lag.
Enligt denna bestammelse &r det fraga om direkt diskriminering nar nagon
missgynnas genom att behandlas sémre &n nagon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamfoérbar situation, om miss-
gynnandet har samband med bl.a. kon eller alder. | forarbetena framhalls att
den aktuella diskrimineringsgrunden inte behdver vara det enda eller det
avgorande skalet, utan det racker med att nagon av diskrimineringsgrunderna
ar en av flera orsaker till ett visst agerande (prop. 2007/08:95 s. 489).

Savitt avser provningen av om diskriminering har &gt rum finns en sarskild
bevisborderegel i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Enligt denna aligger det
den som anser sig ha blivit diskriminerad att visa omstandigheter som ger
anledning att anta att diskriminering har férekommit. | sadant fall gar bevis-
bordan Gver pa svaranden, som for att undga ansvar maste visa att diskrimi-
nering inte har férekommit.

Var A.H. i en jamforbar situation?

En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om diskriminering ar att det
varit frdga om ett missgynnande. Att A.H. inte blev kallad till intervju och
inte fick erbjudande om anstallning innebar att hon drabbades av en sadan
negativ effekt som avses med missgynnande enligt diskrimineringslagen.
Den fragan synes parterna vara éverens om. Den forsta fragan
Arbetsdomstolen darmed har att bedéma ar om A.H. var i en jamforbar
situation med dem som kallades till intervju respektive fick anstallning.

DO har havdat att A.H. val fyllde de krav som framgar av annonsen och att
hon var mer kvalificerad &n de flesta som kallades till intervju och de tva
som fick anstéllning. Staten har gjort gallande att A.H. hade samre bredd i
fraga om utbildning och arbetslivserfarenhet och att hon framfor allt inte var
personligen lamplig for anstallningen som jobbcoach.
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Av forarbetena till tidigare gallande jamstalldhetslag framgar, angaende
anstallningsfallen, att likvardiga meriter for en sokt anstéllning ar detsamma
som lika goda sakliga forutsattningar for arbetet (se prop. 1990/91:113 s. 82).
AD har tidigare, se t.ex. AD 2005 nr 69, uttalat att sokandenas kvalifikatio-
ner ska varderas efter bedémningsgrunderna utbildning, yrkes- och arbets-
livserfarenhet samt personlig lamplighet. Dessa uttalanden bor ha giltighet
aven savitt avser bedomningen av jamforbar situation enligt 2008 ars diskri-
mineringslag.

Arbetsdomstolen utgar vid sin bedémning fran dels innehallet i platsannon-
sen, dels de ingivna meritforteckningarna avseende savél A.H. som de tio
personer som kallades till intervju, varav tva alltsa anstélldes.

Utbildning

| Arbetsformedlingens platsannons efterfragades utbildning motsvarande
minst trearigt gymnasium och garna hogskoleutbildning med relevant inrikt-
ning. | annonsen angavs vidare att sokanden skulle ha dokumenterat goda
kunskaper genom utbildning eller erfarenhet inom beteendevetenskap, peda-
gogik, "salj", entreprendrskap eller vad som bedéms likvardigt.

| A.H:s meritforteckning anges att hon har en psykologexamen fran
Stockholms universitet ar 1983 och en rektorsexamen fran Lararhogskolan i
Stockholm ar 1996 samt en utbildning i KBT fran ar 2007. Kravet pa
utbildning enligt annonsen far darmed, enligt Arbetsdomstolens mening,
anses uppfyllt. Nagon invandning om att A.H:s utbildningar inte skulle vara
relevanta for arbetet har inte gjorts.

Staten har, utan att precisera pastaendet narmare, havdat att A.H. hade
"samre bredd" i fraga om bl.a. utbildning an de 6vriga nu aktuella s6kandena.

Av handlingarna framgar att T.B. har en hogskoleexamen i vélfardsarbete
med inriktning mot rehabilitering fran juni 2008 och att A.R. har genomgatt
grundskollararprogrammet 1-7 i svenska/SO och sprak aren 1995-1999 och
en magisterutbildning med inriktning mot skolutveckling ar 2003—-2004 och
darutéver genomfort ytterligare hogskolekurser med framfor allt inriktning
mot skola.

Arbetsdomstolen kan konstatera att saval A.H. som de tva som anstélldes har
hogskoleutbildning inom de efterfragade omradena. Jamfort med T.B.
framstar det, enligt Arbetsdomstolens mening, som om A.H. ar den av de tva
som har en stdrre bredd pa sin utbildning.

Bland de 6vriga atta som kallades till intervju finns personer som inte har
nagon hogskoleutbildning, t.ex. P.D., fodd ar 1986, som har genomgatt
tredrig teknisk utbildning pa Scanias industrigymnasium aren 2002-2005 och
T.N. som genomgatt sjomansutbildning med inriktning pa yrkesfiske ar
1982-1983 samt svetsutbildning och dérutdver diverse utbildningar inom
"Livs/LO" och internutbildningar hos Hemglass. Nar det géller den
sistndmnda personen kan Arbetsdomstolen konstatera att han i sin
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meritforteckning inte redovisat att han har nagon utbildning motsvarande
tredrig gymnasieutbildning.

Yrkes- och arbetslivserfarenhet

| annonsen efterfragades arbetslivserfarenhet inom olika branscher och, som
namnts tidigare, dokumenterat goda kunskaper inom beteendevetenskap,
pedagogik, "sélj" och entreprendrskap eller vad som beddms likvéardigt.

A.H. har, som meritforteckningen far forstas, i borjan av sin yrkesbana
arbetat som vikarierande larare, skyddskonsulentassistent och psykolog.
Aren 19871990 arbetade hon som skolpsykolog och darefter som social-
och familjehemssekreterare samt mellan aren 1992—-2004 som rektor och
skolledare. Hon drev ett eget foretag, en friskola, i cirka 13 ar mellan aren
1990-2003. Darefter var hon ar 2004 enhetschef inom vard och omsorg och
ar 2005 verksamhetschef och forestandare for ett LSS-boende for ungdomar.
Hon har darutéver medverkat i Folkuniversitets utbildningar for
underskoterskor och mentalskotare. Kravet pa arbetslivserfarenhet enligt
annonsen far darmed, enligt Arbetsdomstolens mening, anses uppfylit.

Staten har, dven hér utan att precisera pastaendet narmare, havdat att A.H.
hade "samre bredd" i fraga om yrkeserfarenhet &n de 6vriga nu aktuella
sOkandena.

Av handlingarna framgar att T.B. har arbetat som vardare i ett gruppboende
for unga och aldre forstandshandikappade och att arbetet paborjades ar 2001
och avslutades ar 2003, dvs. fore hennes hogskoleexamen. Enligt A.R:s
meritforteckning har hon arbetat som museivakt under gymnasiearen (1989—
1991) och darefter som vardare och gruppledare samt lararassistent till och
med ar 1995. Efter genomganget grundskollararprogram ar 1999 har hon
arbetat som biblioteksassistent, klasslarare och inom vikariepoolen for
forskolorna i Eskilstuna.

Jamfort med T.B:s yrkeserfarenhet om cirka tva ar ar det uppenbart att A.H.
har klart battre meriter savitt avser den efterfragade arbetslivserfarenheten.
Jamfort med A.R:s arbetslivserfarenhet har A.H. dven erfarenhet som egen
foretagare vilket A.R. inte har. Detta bor vara av relevans vid bedémningen,
eftersom Arbetsformedlingen efterfragat erfarenhet av entreprendrskap, och
bor kunna ses som ett forsteg for A.H.

Jamfort med t.ex. tva av mannen och deras arbetslivserfarenhet framstar
A.H. som klart mer meriterad. P.D:s arbetslivserfarenhet efter gymnasiet, ar
2005, har bestatt i arbete som maskinoperatdr hos Scania till sommaren 2008
och darefter ett antal manaders arbete med golvlaggning. T.N. har arbetat
som yrkesfiskare i borjan av 1980-talet och darefter som operator pa olika
foretag, senast med glasstillverkning aren 1989-2005. Under aren 2006—
2009 arbetade han hos ett bolag som byggsvetsare.

Ovriga krav och personlig lamplighet
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Nagon invandning om att A.H. inte uppfyllde kraven pa datorvana och
korkort har inte framforts.

| annonsen angavs som onskvarda egenskaper férmaga att sjalv prioritera
och strukturera sitt arbete, formaga att arbeta mal- och resultatorienterat och
erfarenhet av olika coachningstekniker alternativt 16sningsfokuserat arbets-
sétt. Det framholls déarutéver som viktigt att den sékande skulle vara servi-
ceinriktad och ha en formaga att skapa goda relationer, att ett brett natverk
var meriterande samt att stor vikt skulle komma att ldggas vid den personliga
lampligheten for befattningen.

De ovan uppraknade 6nskvérda egenskaperna far huvudsakligen anses hora
till kravet pa personlig lamplighet for arbetet. Det ar typiskt sett svart att,
genom att enbart ta del av en meritforteckning, dra nagra slutsatser om huru-
vida en sokande har de uppgivna egenskaperna eller i évrigt ar personligt
lamplig. Darmed inte sagt att inte ansokningshandlingar, med eventuella
bilagor, i sig kan ge en bild av vissa personliga egenskaper eller fardigheter.
Staten har inte invant att det var nagot i A.H:s upprattade CV, som &r det
som ingivits i malet, som ledde till att Arbetsformedlingen ifragasatte hennes
personliga lamplighet.

Sammanfattande beddémning

Med beaktande av uppgifterna i A.H:s meritforteckning kan
Arbetsdomstolen inte komma till ndgon annan slutsats &n att A.H. mycket val
uppfyllde den kravprofil som angavs for arbetet, sarskilt i friga om kraven pa
utbildning och arbetslivserfarenhet. Arbetsdomstolen gor ocksa
bedémningen att hon var béttre meriterad nar det galler efterfragad
utbildning och arbetslivserfarenhet an flera av de étta som kallades till inter-
vju men som inte fick anstallning och aven jamfoért med T.B., en av de tva
som anstalldes. Enligt Arbetsdomstolens mening kan hon darutéver inte
anses ha varit klart mindre meriterad an nagon av de tio som kallades till
intervju. Slutsatsen av det anforda &r att Arbetsdomstolen sa har langt i sin
provning finner visat att A.H. var i en jamforbar situation med dem som
kallades till intervju, varav tva var de som anstalldes.

Staten har invént att det var framfor allt A.H:s bristande personliga
lamplighet som var skalet till att hon inte ens kallades till intervju. Staten har
anfort att Arbetsférmedlingen redan hade personlig kdnnedom om A.H.
eftersom hon vid den aktuella tidpunkten var inskriven vid
Arbetsformedlingen i Strdngnds som arbetssokande och hade haft kontakt
med tva av kontorets arbetsformedlare samt att de gjorde bedomningen att
hon inte var personligen 1&mplig for arbetet. Arbetsdomstolen behandlar
invandningen och vad som framkommit av utredningen i den delen senare.
Enligt Arbetsdomstolens mening leder vad som framkommit harvidlag inte
till nagon annan bedémning &n att A.H. far anses ha varit i en jamforbar
situation.

Finns det anledning att anta att diskriminering forekommit?
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Fragan ar da om DO visat sadana omstandigheter som ger anledning att anta
att A.H. har utsatts for kons- eller aldersdiskriminering.

Savitt avser de tio aktuella personernas alder framgar inte uttryckligen av
handlingarna vilken alder samtliga hade. DO har med hjalp av uppgifterna i
meritforteckningarna uppskattat vissas alder. Dessa uppgifter har staten
vitsordat. Parterna ar mot den bakgrunden 6verens om att de tio intervjuades
alder och kon fordelade sig enligt foljande: 23 ar — man, 27 ar — kvinna,

36 ar — kvinna, 36 ar — kvinna, cirka 36 ar — kvinna, 42 ar — man,

43 ar kvinna, cirka 48 ar — man, drygt 50 ar — kvinna och cirka 60 ar — man.

Av uppgifterna framgar saledes féljande. Av de tio som kallades till intervju
var sex kvinnor och fyra man. Alla utom en var yngre dn A.H. Deras alder
var i ett aldersspann fran 23 ar till drygt 50 ar. En man var i 60-arsaldern.

Vid en jamforelse med tva av mannen, P.D. som var 23 ar och T.N. cirka
48 ar, framstar A.H. som klart mer meriterad. Ingen av de tva mannen har
genomgatt hogskolestudier och en av dem har i sin ansékan inte angett att
han har utbildning motsvarande trearigt gymnasium. Som framgar av
redovisningen ovan har ingen av dem arbetslivserfarenhet inom
beteendevetenskap, pedagogik, "salj" eller entreprendrskap vilket A.H. har.
Det kan mot bakgrund av deras redovisade meriter ifragasattas om de tva
mannen 6ver huvud taget uppfyllde kravprofilen i fraga.

Vid en jamforelse med de tva personer som fick anstallning far A.H. anses
vara betydligt mer meriterad an T.B., som efter genomgangen utbildning i
form av bl.a. hogskola enbart hade cirka tva ars arbetslivserfarenhet som
vardare bakom sig, och i vart fall likvardigt meriterad med A.R., vars
huvudsakliga arbetslivserfarenhet varit som larare, lararassistent och vardare.
Vid tidpunkten for ansokan var T.B. 27 ar och A.R. 36 ar.

DO har darutdver pekat pa den omstandigheten att Arbetsformedlingen i sin
kontakt med DO andrat sina uppgifter om skélen for att A.H. inte kallades till
intervju eller anstalldes och har gjort gallande att den senast lamnade
forklaringen ar en efterhandskonstruktion som inte fortjanar tilltro. DO har
sammanfattningsvis anfort féljande. Arbetsformedlingen angav forst att A.H.
inte hade kallats till intervju eftersom hon inte ansags uppfylla kravprofilen i
lika hog utstrackning som dem som blev kallade till intervju.
Arbetsformedlingen kom dérefter med nya uppgifter och anforde att man
hade gjort en samlad bedémning av A.H:s meriter och hennes agerande som
inskriven arbetss6kande hos Arbetsformedlingen — att hon, enligt en
daganteckning den 13 mars 2009, underlatit att soka ett annat arbete — och
darmed inte var limplig att “coacha” andra sokande. Efter att DO papekat att
datumet i fraga rimligen infallit efter de genomforda intervjuerna anforde
Arbetsférmedlingen som en tredje férklaring att verksamhetschefen hade
pratat med tva av sina medarbetare och att dessa hade sagt att A.H. inte
skulle passa in i arbetslaget.

Det ovan beskrivna handelseférloppet — som vinner stod av den skriftliga
utredningen i malet — har inte ifrdgasatts i sak av staten.
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Arbetsdomstolen gor sammanfattningsvis foljande bedémning.

Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att tva av mannen som kallades till
intervju var klart samre meriterade an A.H. savitt avsag utbildning och
arbetslivserfarenhet. Som redan anférts kan det aven ifragaséttas om de tva
mannen i fraga ver huvud taget uppfyllde kravprofilen enligt annonsen. Nar
det galler T.B., som var 27 ar och som var en av de tva som anstalldes, har
Arbetsdomstolen gjort beddmningen att &ven hon var klart sémre meriterad
an A.H. avseende utbildning och arbetslivserfarenhet. Arbetsférmedlingen
kallade alltsa i vart fall tvda man och en betydligt yngre kvinna till intervju
som far anses ha haft klart samre utbildnings- och arbetslivsmeriter an A.H.
Dértill kommer att Arbetsformedlingen inte redan i borjan av tvisten hos DO
anforde att det var A.H:s bristande personliga lamplighet for arbetet som var
skalet till att hon inte kallades till intervju.

Dessa omsténdigheter ger enligt Arbetsdomstolens mening anledning att anta
att A.H. har diskriminerats med anledning av bade kon och alder genom att
hon inte kallades till intervju samt med anledning av alder genom att hon inte
erbjods anstéllning. Det aligger darmed staten att visa att diskriminering inte
har forekommit.

Har staten visat att diskriminering inte har forekommit?

Staten har, som redan redovisats, gjort gallande att anledningen till att A.H.
inte kallades till intervju eller anstélldes var att hon inte bedomdes vara
personligen lamplig for arbetet. Denna beddmning har enligt staten grundats
pa uppgifter som lamnats till verksamhetschefen L.H. av arbetsformedlarna
A.E.och U.L.

L.H., A.E. och U.L. har horts som vittnen och har i sammanhanget lamnat
uppgifter av i huvudsak foljande innehall. L.H., som var den som hade hand
om det aktuella anstéllningsforfarandet i Strdngnas, hade sammantréffat med
A.H. i Arbetsformedlingens lokaler. A.H. hade da uppgett att hon hade sokt
arbetet som jobbcoach. Eftersom A.H. &ven hade upplyst att hon hade A.E.
och U.L. som handlaggare tog L.H. kontakt med dessa och fragade vad de
ansag om A.H:s personliga lamplighet for arbetet. A.E:s och U.L:s
samstdmmiga uppfattning var att A.H. inte skulle passa som jobbcoach.
Enligt vad A.E. och U.L. har uppgett infor Arbetsdomstolen ansag de att hon
visat en Overlagsen attityd och bristande empati och att som jobbcoach maste
man vara lyhord. L.H. har uppgett att hon arbetat lange med A.E. och U.L.
och att hon litar fullstandigt pa deras omdome, varfor hon efter att ha fatt del
av dessa uppgifter inte fann nagon anledning att ens narmare ta del av A.H:s
ansokningshandlingar. L.H. har aven framhallit att det inte fanns nagra
onskemal om alder avseende de som skulle rekryteras.

A.H. har i férhoret med henne uppgett att hon inte tréffat L.H. vid den
aktuella tidpunkten, men har bekréftat att hon har sammantréffat med A.E.
och U.L. Enligt A.H. var det U.L. som ¢verlamnade annonsen om tjansten
som jobbcoach till henne. U.L. har uppgett att detta kan vara riktigt.
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Arbetsdomstolen gor foljande Gvervéganden.

Betraffande vilka krav som ska stéllas pa arbetsgivaren for att presumtionen
om diskriminering ska kunna brytas, bér ledning kunna hamtas fran hur
Arbetsdomstolen har tillampat den EU-rattsliga bevisborderegeln i tidigare
praxis.

| t.ex. avgorandet AD 2005 nr 69, som avsag en fraga om konsdiskrimine-
ring, uttalar domstolen bl.a. foljande.

Nér det galler beddmningsgrunden personlig lamplighet har Arbetsdom-
stolen uttalat att man inte kan godta en rent subjektivt betonad bedémning
eller enbart 16st grundade uppgifter, t.ex. fran personer som inte har
nagon forstahandskunskap om den sokande saken galler (se AD 1987

nr 67). Vad som kan beaktas ar daremot sadana uppgifter som en seriost
syftande arbetsgivare inhdmtar och véger in i sitt anstallningsbeslut (se
AD 1989 nr 40). Aven om det ar svart att exakt ange vad som legat till
grund for arbetsgivarens bedémning av den personliga lampligheten,
maste meritvéarderingen genomforas pa ett objektivt och fran jamstalld-
hetslagens synpunkt godtagbart satt. Lamplighetsbedémningen maste
vara forklarlig och forstaelig for en utomstaende bedémare.

Har bevisbordan gatt dver pa arbetsgivaren kan generellt sagas att de
omstandigheter som denne aberopar maste framsta som sakliga och
kunna Gvertyga en utomstaende om att grunden for arbetsgivarens hand-
lande inte haft samband med de berdrda arbetstagarnas kon. Det torde
daremot inte generellt kunna stéllas upp nagot krav pa att de av arbetsgi-
varen aberopade skalen &r av nagot sarskilt kvalificerat slag. Man skall
emellertid inte godta pastaenden i fraga om arbetsgivarens skal for sitt
beslut som i den meningen &r osakliga, att de ar rent subjektiva eller att
de annars inte later sig med tillracklig grad av sakerhet bedémas i en
efterféljande rattslig provning. Det avgérande maste vara om arbetsgiva-
ren pa ett Gvertygande satt kan visa att det ar de av honom aberopade
skalen, under forutsattning att det inte ar skél som har att géra med
sokandens kon, som faktiskt har varit styrande for hans handlande (se
prop. 1999/2000:143 s. 53 samt AD 1987 nr 51, 1989 nr 40 och 2003

nr 55).

| AD 1981 nr 169, som avsag fraga om konsdiskriminering och prévning
enligt 1980 ars jamstalldhetslag vars regel om diskrimineringsférbud var
uppbyggd som en presumtionsregel, har domstolen — om kriteriet personlig
lamplighet — bl.a. uttalat att for att forbudet ska fa den av lagstiftaren avsedda
effekten maste det enligt domstolens mening kravas stark och tillforlitlig
bevisning nar det galler pastadd olamplighet.

Det normala séttet att inhdmta uppgifter om en sokandes personliga lamplig-
het bor rimligen vara genom kontakt med referenser i form av tidigare
arbetsgivare och andra med relevant personlig kdnnedom om sokanden.
Vidare bor arbetsgivarens egna iakttagelser vid en eventuell anstéliningsin-
tervju vara av stor betydelse.
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Savitt avser den av staten lamnade forklaringen till att A.H. inte kallades till
intervju eller anstalldes finner Arbetsdomstolen inte anledning att ifragasatta
att samtalet mellan L.H., A.E. och U.L. har agt rum och att de tva sistnamnda
darvid uppgav att de ansag att A.H. inte var lamplig for arbetet. Att, sdsom
L.H. pastas ha gjort i detta fall, grunda avgorande slutsatser om en
arbetssokandes personliga lamplighet pa ett kort internt samtal med tva
medarbetare vilkas bedomning inte har grundats pa nagon referenstagning
eller intervju infor den aktuella anstéllningen, kan pa intet satt anses uppfylla
de krav som bor stallas pa en arbetsgivare i detta sammanhang.
Arbetsformedlarna i fraga har haft en mycket begransad kontakt med A.H.
och har inte haft nagon som helst erfarenhet av henne i egenskap av t.ex.
arbetstagare. Det framgar inte heller att L.H. narmre utrett vad det var for
omstandigheter medarbetarna grundade sin bedémning pa. Med beaktande av
A.H:s meriter i dvrigt har det framstatt som lampligt att narmare undersoka
den personliga lampligheten pa vedertaget sétt.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte genom vad de tre férhorsper-
sonerna berattat anses visat att A.H. var personligen oldmplig for arbetet och
att det darmed inte ens fanns anledning att kalla henne till intervju.

Som Arbetsdomstolen uppfattat statens talan gors det anda gallande att det
inte forelegat nagot orsakssamband, dvs. &ven om beddmningen om A.H:s
personliga lamplighet for arbetet var en missbedomning var det den
beddmningen som var orsaken till att hon inte kallades till intervju och inte
hennes alder eller kon. Det & mojligt att beslutet att inte kalla A.H. till
intervju var grundat enbart pa underlaget fran den bristande hanteringen i
rekryteringsprocessen. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det dock inte
enbart genom ett pastaende om att sa var fallet motbevisat att det vid
beslutsfattandet inte fanns nagot som helst samband med A.H:s alder och
kon.
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Staten har till stod for att diskriminering inte har férekommit aven aberopat
dels att Arbetsformedlingen inte har motiverat sina stéllningstaganden med
att de grundades pa kon eller alder, dels spridningen i fraga om kon och alder
hos dem som kallades till intervju. Det férstnamnda forhallandet kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte tillmatas nagon betydelse i malet.

Alders- och kénspridningen kan i viss man anses tala till forman for staten,
sarskilt savitt avser huruvida det var fraga om konsdiskriminering vid uttag-
ningen till intervju. Till intervju kallades flest kvinnor, sex av tio, och det var
tva kvinnor som anstélldes. Detta talar emot att Arbetsférmedlingen i forsta
hand var intresserad av att anstélla man. Med beaktande av att A.H. i relation
till tva av mannen som kallades till intervju framstar som sa uppenbart mer
kvalificerad for arbetet — avseende utbildning och arbetslivserfarenhet — gér
Arbetsdomstolen bedémningen att vad som anforts om konsfordelningen i
sig inte racker for att motbevisa att det var fraga om dven konsdiskriminering
av A.H. vid uttagningen till intervju. Staten har inte argumenterat i frdgan om
varfor Arbetsférmedlingen valde att kalla de tva mannen i fraga till intervju.
Arbetsdomstolen noterar darutover att de tva vriga mannen som kallades till
intervju inte pa nagot satt framstar som mer meriterade &n A.H., nar det
géller utbildning och arbetslivserfarenhet.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddmning att staten inte har lyckats
visa att Arbetsférmedlingens beslut att dels inte kalla A.H. till intervju saknat
samband med hennes kon eller alder, dels inte erbjuda henne anstéllning
saknat samband med hennes alder. Staten har darmed, genom
Arbetsformedlingens agerande, brutit mot diskrimineringsforbudet i 2 kap.

1 § forsta stycket 2 diskrimineringslagen. Staten har alltsa adragit sig skyl-
dighet att utge diskrimineringsersattning till A.H.

Diskrimineringserséattningen

Enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen ska den som bl.a. bryter mot férbuden
mot diskriminering enligt lagen betala diskrimineringsersattning for den
krankning som Overtradelsen innebér. | paragrafen anges vidare att nar
ersattningen bestams ska sarskilt syftet att motverka sadana dvertradelser av
lagen beaktas. Det anges ocksa att om det finns sarskilda skal kan ersatt-
ningen séttas ned helt eller delvis.

DO har yrkat att diskrimineringsersattningen ska bestdmmas till 300 000 kr.
Staten har yrkat att ersattningen ska jamkas till noll. Som grund fér jamkning
har staten anfort att utrymmet for misstag maste vara storre nar det som i
detta fall har varit fraga om en kort tidsbegransad anstéllning och en kort
rekryteringstid.

| forarbetena, prop. 2007/08:95 s. 398 f., anges sammanfattningsvis foljande
om hur diskrimineringsersattningen bor bestammas. Utgangspunkten vid
berdkningen av diskrimineringserséttningen bor vara allvaret i den dvertré-
delse av lagens bestammelser om diskrimineringsférbud som skett. Flera
omstandigheter ar av betydelse vid den bedémningen. Ytterst maste sam-
manvagningen av de olika faktorerna géras med hansyn till omstandighe-
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terna i det enskilda fallet. Vid beddmningen av hur stor diskrimineringser-
sattningen ska vara bor vidare det allménna intresset av att diskriminering
inte forekommer i samhallet sarskilt beaktas. | varje enskilt fall ska alltsa
diskrimineringsersattningen bestammas sa att den utgor en rimlig kompensa-
tion till den drabbade — utifran allvaret i den Gvertradelse av lagstiftningen
som han eller hon utsatts for — och dessutom bidrar till att pa ett effektivt satt
motverka forekomsten av diskriminering i samhaéllet.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Det i lagen intagna diskrimineringsforbudet har dvertratts dels genom att
A.H. inte har kallats till intervju, dels genom att hon inte har erbjudits
anstéllning. Vid bestdmmandet av diskrimineringsersattningen ar det enligt
Arbetsdomstolens mening varken mojligt eller meningsfullt att beddma de
bada Gvertradelserna skilda fran varandra. Det finns inte heller grund for att
har sarskilt vaga in det forhallandet att den ena Gvertradelsen haft samband
med kon och alder och den andra enbart med alder.

Utgangspunkten for bestimmandet av ersattningens storlek bor vara den
omedelbara innebdrd som 6vertradelserna av diskrimineringsforbudet har
haft for A.H., namligen att hon inte fatt majlighet att komma i fraga for
anstallningen. Overtradelsen 4r av samma art som vid en arbetsgivares brott
mot reglerna om foretradesratt till ateranstéllning sa tillvida att det i det fallet
ocksa handlar om att forbigas vid ett anstallningsbeslut. Vid bedémningen
bor i ndgon man beaktas att det inte var fraga om en tillsvidareanstéllning
utan om en anstéllning pa viss tid. Vad staten anfort om den korta
rekryteringsprocessen finner Arbetsdomstolen inte vara urséktande, sarskilt
mot bakgrund av att vid tillsattning av statlig tjanst ska avseende féstas
endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet (11 kap. 9 §
regeringsformen).

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att en skalig diskrimine-
ringsersattning &r 75 000 kr. Arbetsdomstolen har da beaktat dven det pre-
ventiva syftet.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang far staten, trots att DO inte vunnit fullt bifall savitt avser
det yrkade beloppet, anses som fullt ut tappande part och ska darmed alaggas
att betala DO:s rattegangskostnader. Det rader inte tvist om det yrkade
beloppet.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Arbetsgivarverket att till A.H.
utge diskrimineringserséttning med sjuttiofemtusen (75 000) kr, med ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 22 december 2009 till dess betalning sker.

2. Staten ska ersatta Diskrimineringsombudsmannen for rattegangskostnader

med fyrtiofyratusenniohundrafyrtiotva (44 942) kr, med réanta enligt 6 § ran-
telagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Anna Heinstedt,
Rigmor von Zweigbergk och Margareta Zandén. Enhélligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



