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Sammanfattning

En lakare utsattes under en period for hot, dels i form av tre brev med visst
innehall, dels genom att tre knivar placerats ut vid arbetsplatsen respektive
bostaden. Arbetsgivaren, ett landsting, vidtog med anledning av hoten en rad
sakerhetsatgarder. Vid polisutredningen framkom att lakaren sjélv hade
framstallt dessa hot. Landstinget avskedade harefter ldkaren. Fraga om det
forelegat laga grund for avskedandet.
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KARANDE

Sveriges Lakarforbund, 802002-1906, Box 5610, 114 86 Stockholm
Ombud: advokaten Niclas Carlsson, Time Advokatbyra KB,
Kungsgatan 48, 4 tr, 111 35 Stockholm

SVARANDE

Vaéstra Gotalands lans landsting, Regionens Hus, 462 80 Vanersborg
Ombud: arbetsrattsjuristen Lena Kullander, Regionkansliet, Regionens Hus,
Box 1726, 501 17 Boras, och arbetsrattsjuristen Goran Soderlof,

Sveriges Kommuner och Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Mellan Sveriges lakarforbund (férbundet) och Véstra Gotalands lans landsting
(landstinget) galler kollektivavtal.

I.S. & medlem i férbundet. Den 1 november 2006 fick hon en
tillsvidareanstélining som underlakare under specialiseringstjanst (ST-tjanst) i
allmianmedicin, med basplacering vid Alvangens vérdcentral.

I.S. avskedades fran sin anstéllning den 15 mars 2010.

Mellan parterna har tvist uppkommit om det funnits laga grund for avskedandet.
Parterna har tvisteférhandlat utan att de kunnat enas.

Forbundet har véckt talan mot landstinget i Arbetsdomstolen och yrkat i forsta
hand att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara avskedandet av I.S.,

2. forplikta landstinget att till 1.S. betala

a) allméant skadestand med 120 000 kr, jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen, i
forsta hand fran den 7 maj 2010 till dess betalning sker och i andra hand fran
dagen for delgivning av stdmning (den 15 juli 2010) till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestand for inkomstforlust under perioden den 25 januari—

30 juni 2010 med 107 210 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 6 8 rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 15 juli 2010) till dess betalning sker, och

c) ekonomiskt skadestand for inkomstforlust under perioden den 1 juli 2010
20 januari 2011 med 160 017 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 23 934 kr



fran den 26 juli 2010, pa 23 934 kr fran den 25 augusti 2010, pa 24 420 kr fran
den 27 september 2010, pa 23 934 kr fran den 25 oktober 2010, pa 24 420 kr
fran den 25 november 2010, pa 23 934 kr fran den 27 december 2010, samt pa
15 441 kr fran den 25 januari 2011, allt till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for avskedande
men val saklig grund fér uppséagning har férbundet yrkat i andra hand att
Arbetsdomstolen ska forplikta landstinget att till I.S. betala

1. allmant skadestand med 80 000 kr, jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 15 juli 2010) till dess betalning sker,
samt

2. ekonomiskt skadestand for inkomstforlust i enlighet med punkterna 2 b) och
2 C) ovan.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forbehalla forbundet ratt att i
senare rattegang fora talan mot landstinget om ekonomiskt skadestand till 1.S.
avseende erséttning for inkomstfoérlust under perioden efter den 20 januari 2011.

Landstinget har bestritt yrkandena. Inte ndgot belopp avseende allméant
skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig. Berakningssattet for de
ekonomiska skadestanden och séttet att rakna ranta pa dem har vitsordats som
skaligt. Pa de allmanna skadestanden har vitsordats att ranta raknas fran dagen
for delgivning av stimning.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

I.S. &r bosatt i Bohuslan. Hon har studerat medicin och tog examen ar 2003.
Dérefter har hon arbetat inom landstinget. Under perioden 2004-2006 utférde
hon sin allméntjanstgdring (AT) som avslutades med ett s.k. AT-prov. Efter
godként AT-prov fick hon legitimation som lakare. Under perioden den 1 maj—
31 oktober 2006 vikarierade hon som underlékare vid Lilla edets vardcentral.
Dér fick hon kontakt med J.F., som &r lakare specialiserad inom allmanmedicin,
och han blev sedermera hennes handledare under ST-tjanstgoringen. I.S.
paborjade sin ST-tjanstgéring vid Alvangens vardcentral den 1 november 2006.



Handelseférloppet fore hoten

Under hosten 2007 rakade 1.S. ut for en trafikolycka och adrog sig nackskador.
En kortare tid déarefter tog en av 1.S:s patienter, en ung flicka, livet av sig. Den
utredning som féljde inneholl inte nagon kritik mot 1.S., men hon tog &nda
mycket illa vid sig och anklagade sig sjalv for det som hade intraffat.

| ST-tjanstgoringen ingar s.k. randtjinstgéring eller “randning”, vilket innebér
arbete inom ett annat medicinskt omrade &n det valda specialiseringsomradet.
I.S. utférde under varen 2008 sin randtjanstgoring vid en psykiatrisk enhet pa ett
sjukhus i Trollhattan. Under tiden hon arbetade dér tog ytterligare en patient
livet av sig. De tva sjalvmorden paverkade 1.S. kraftigt och till sommaren 2008
hade hon utvecklat en depression. Situationen blev vérre och under hosten kom
hon till slut inte upp ur séngen. Hennes make forde henne till sjukhus. Hon lades
in och tvangsvardades vid den psykiatriska avdelningen dar. Hon stannade i
drygt tva veckor och behandlades med medicin. Hon hade sjalvmordsplaner och
hade vidtagit konkreta forberedelser i syfte att realisera sina planer. Genom
medicineringen minskade dock suicidrisken och hon skrevs senare ut. Lakarna
vid den psykiatriska avdelningen rekommenderade en uppfdljning, men av oklar
anledning skedde inte nagon sadan.

I.S. blev sjukskriven till f6ljd av sin ohélsa och var heltidssjukskriven till kort
efter arsskiftet 2008/2009. | december 2008 holls ett méte dar representanter for
landstinget, Forsakringskassan och foretagshalsovarden deltog. Vid motet
planerades 1.S:s atergang i arbete. Den 7 januari 2009 borjade 1.S. arbeta pa
halvtid. Arbetstiden 6kade dérefter gradvis. Detta innebar inte att 1.S. var helt
frisk, utan enbart att hennes arbetsférmaga inte var nedsatt.

Hoten

| juni 2009 fick 1.S. tre hotbrev. Det forsta brevet kom till vardcentralen och
lydde ”du ska d6”. Det andra brevet, som innehdll orden “tick-tack”, skickades
till 1.S:s bostad. Det tredje brevet skickades till vardcentralen med texten ”Fin
Toyota” och anspelade pa den bil I.S. &gde. Med anledning av dessa brev vidtog
landstinget ett antal sikerhetsatgarder, bl.a. fick 1.S. ett larm och vardcentralen
utrustades med en sékerhetsdorr. Dérefter foljde en period utan hot. Efter
sommaren 2009 patraffades utanfor vardcentralen en kniv med rédmalad spets.
Vid den tidpunkten sattes kniven emellertid inte i samband med breven. |
oktober hittade 1.S. i sin tradgard ytterligare en kniv. | december hittades en
tredje kniv, pa trappan till 1.S:s bostad, tillsammans med en lapp med texten
?gott slut”. Efter det sista fyndet anlitade landstinget vakter som en tid gjorde
ronder nattetid utanfor 1.S:s bostad.

Polisutredningen och handelseforloppet efter hoten

Den 15 januari 2010 kallades 1.S. och hennes make till polisforhor. Dér fick de
fragor om bl.a. sina bankkort och om de knivar som hade hittats. Under forhoret
med I.S. uppgav polisen att inkop av i vart fall tva av knivarna kunde knytas till
I.S:s kontokort. En kniv hade inhandlats samma dag som den hittades.



Bevisningen var 6vertygande och det fanns inte nagot tvivel om att det var 1.S.
sjalv som hade lagt ut knivarna.

I.S. var valdigt radd pa grund av hoten och var under tiden de pagick inte
medveten om att det var hon sjalv som 1ag bakom dem. | efterhand har det hos
I.S. framtréatt vissa minnesbilder om att hon kan ha legat bakom &ven breven.
Hon tycker sig d&ven minnas att hon under tiden for handelserna ndgon gang var
medveten om sitt handlande.

Efter polisforhoret ringde 1.S. till foretradare for arbetsgivaren och sade att hon
ville att de skulle traffas. Nagra dagar senare holls ett méte med vice
verksamhetschefen L.S., verksamhetschefen L.D. och I.S. Under motet framkom
att polisen redan hade informerat arbetsgivaren om sina slutsatser. I.S.
tillfragades om varfér hon hade gjort som hon gjort, men hon kunde inte lamna
nagon forklaring. Arbetsgivarens foretradare var bekymrade Gver situationen.
I.S. arbetade som vanligt dagen darpa. Ytterligare en dag senare holls ett nytt
mote vid vilket bl.a. personalchefen E.P. var ndrvarande. E.P. var ganska
aggressiv och uppmanade 1.S. att sjukskriva sig. 1.S. ville dock inte gora det,
eftersom hon ansag att hon, &ven om hon inte var frisk, alltjamt hade
arbetsférmaga. Efter motet sade L.D. att E.P. inte skulle &ndra sig och att det var
lika bra att I.S. sjukskrev sig.

Arbetsgivaren ordnade déarefter tid hos en psykiater, E.N., redan till den 25
januari 2010. 1.S. sjukskrevs sedan i tva veckor, fram till en sedan tidigare
planerad semester. Intygen avsag enbart sjukskrivningen, och avsag inte att
beddma vad som hade lett till att 1.S. framstéllde hoten mot sig sjalv.

Under semestern kallades 1.S. till ett nytt méte som skulle hallas nar hon kom
tillbaka. Vid detta mote beslutades att hon skulle avstiangas fran arbetet utan I6n.
I.S. forstod under samtalen att arbetsgivaren inte skulle lata henne behalla
anstallningen. Darefter, i mars 2010, holls férhandlingar mellan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna. Den 15 mars 2010 avskedades 1.S. Fore
avskedandet hade E.N. till landstinget skickat ett lakarintyg, i vilket hon menade
att hoten hade framstallts p.g.a. sjukdom.

I.S. kande sig nedslagen och stressad av sjukskrivningen, men var da inte
deprimerad. Hennes tillstand foérsamrades emellertid och hon blev pa nytt
deprimerad, men inte lika allvarligt som under hosten 2008. Efter sommaren
2010 borjade 1.S. kénna sig lite battre och hon har forbattrats ytterligare darefter,
aven om hon inte ar helt aterstalld. Det pagar diskussioner med
Arbetsformedlingen om rehabilitering och arbetstraning men dessa har inte lett
till nagra konkreta atgarder annu. Det beror i sin tur framst pa Arbetsfor-
medlingens uppfattning om 1.S:s psykiska hélsa.



Pastaendena om brott mot tystnadsplikten

Landstinget har gjort gallande att I.S. infor polisen skulle ha pekat ut tva
patienter som potentiella garningsman. Detta ar en ny omstandighet som inte far
aberopas till grund for att skilja 1.S. fran anstéllningen. Det &r inte riktigt att
landstinget aberopade detta vid den centrala foérhandlingen, dven om fragan i och
for sig diskuterades. Aven péstéendet att 1.S. skulle ha lamnat uppgift om de tva
patienter som begick sjalvmord &ar en ny omstandighet som inte far aberopas.

I.S. kdnde inte ens till namnet pa den anhérige vars personuppgifter hon pastas
ha lamnat ut. Hon har saledes inte — och har inte ens kunnat — lamna uppgifter
om denne.

De tva patienterna, vilka I.S. pastas ha pekat ut som potentiella garningsman, var
kénda pa vardcentralen. Vid tidpunkten for samtalet med 1.S. kénde polisen
redan till identiteten pa dessa tva personer. Polisen har alltsa fatt dessa uppgifter
fran ndgon annan person an |.S.

Sammanfattning av grunderna for férbundets talan

I.S. har avskedats under omstandigheter som inte ens utgjort saklig grund for
uppsagning. De hot som lagts till grund for avskedandet har inte i nagot fall
riktats mot arbetsgivaren utan enbart mot I.S. personligen. Hoten har framstéllts
under inverkan av 1.S:s sjukdom och har varit en del av sjukdomen. Aven om
handlandet inte skulle bedémas som ett utslag av 1.S:s sjukdom har det inte
inneburit ett sa flagrant eller avsiktligt asidosattande av hennes aligganden enligt
anstallningsavtalet att det forelegat laga grund fér avskedande eller saklig grund
for uppséagning. Till detta kommer att arbetsgivaren inte ens har dvervégt
omplacering eller rehabilitering.

Pastaendena om att 1.S. pekat ut tva patienter som garningsman och att hon
skulle ha lamnat ut namnet pa en anhorig ar nya omstandigheter som inte far
aberopas till stod for avskedandet. Det bestrids aven att 1.S. skulle ha handlat
felaktigt i dessa hanseenden.

Landstinget har kant till att 1.S. tidigare har varit sjukskriven p.g.a. depression.
Nar polisen informerade landstinget om sina slutsatser angaende hoten maste
landstinget ha forstatt att 1.S:s sjukdom lag bakom hennes agerande. Landstinget
har fatt information om 1.S:s hélsa vid forhandlingar mellan parterna, via
lakarintyg och genom uppgifter fran hennes make. Den avgorande tidpunkten
nar det galler landstingets kannedom om 1.S:s halsotillstand ar
avskedandetillfallet, dvs. den 15 mars 2010, inte nar handelserna dgde rum.

I.S. har varit sjukskriven efter avskedandet. Hon har visserligen darmed inte statt
till arbetsgivarens forfogande, men sjukskrivningen har vallats av arbetsgivaren.
Arbetsgivaren har agerat rattsstridigt och vallat 1.S:s sjukskrivning genom att
inte uppfylla sitt rehabiliteringsansvar, att uppmana 1.S. att sjukskriva sig, att
utan grund avskeda henne samt genom att framstélla skadestandskrav mot henne
som ett patryckningsmedel. Genom sitt agerande har landstinget orsakat stress,



sjukskrivning och depression hos I.S. Det finns alltsa ett samband mellan
landstingets agerande och 1.S:s sjukskrivning med efterfoljande inkomstforlust.

Betraffande den i forsta hand yrkade rantan pa det allmanna skadestand som
yrkats i forsta hand anfors foljande. Av 4 8 tredje stycket réantelagen foljer att
ranta pa en fordran pa skadestand borjar 16pa 30 dagar efter det att krav pa
ersattning framstallts och den utredning som kan kravas lagts fram. Ett sadant
krav och skalig utredning presenterades i samband med den lokala férhandlingen
den 7 april 2010. Rantan borjade darfor 16pa fran den 7 maj 2010.

Landstinget
Handelseférloppet fore hoten

Det &r riktigt att 1.S. under hosten 2008 sjukskrevs och tvangsinlades for
psykiatrisk vard. Forbundet har kritiserat hur varden av 1.S. bedrevs.
Arbetsgivaren har emellertid inte haft — eller lagligen haft ratt till —insyn i hur
varden bedrevs. Detta hanger samman med landstingets skilda roller, dels som
vardgivare, dels som arbetsgivare. Som arbetsgivare har landstinget ett
rehabiliteringsansvar, vilket innebér en skyldighet att se till att en arbetstagare
far den rehabilitering som ar nodvandig for att kunna aterga i arbete. Detta
innebar emellertid inte nagot ansvar for den medicinska varden, som i stallet
aligger landstinget som vardgivare. Enligt fast policy inom landstinget ska
personalen inte vara patienter vid den vardcentral dar de arbetar.

Den 7 januari 2009 borjade 1.S. arbeta igen efter sjukskrivningen. Inledningsvis
arbetade hon halvtid. Darefter 6kades arbetstidsmattet gradvis. Landstinget
erbjod 1.S. stod via foretagshalsovarden och hon fick dven anpassade
arbetsuppgifter. Vid denna tid fick landstinget inte ndgra indikationer pa att 1.S.
fortfarande var sjuk.

De pastadda hoten

Den 5 juni 2009 kom det forsta hotbrevet till vardcentralen. Hotet togs pa storsta
allvar och landstinget ordnade ett larm till 1.S., som ocksa polisanmalde
handelsen. Den 23 juni 2009 berattade 1.S. for sina 6verordnade att hon hade fatt
ytterligare ett hotbrev. Detta ledde till att landstinget vidtog ytterligare
sakerhetsatgarder. Den 30 juni 2009 mottogs ett tredje brev. Det brevet lag i
1.S:s brevkorg pa vardcentralen. Detta tydde pa att nagon hade varit inne pa
vardcentralen. Sakerhetsatgarderna skarptes darfor annu mera.

Med anledning av hoten bekostade landstinget ocksa en semesterresa for 1.S. och
hennes make, eftersom hon uttryckte att hon inte visste om hon vagade vara
hemma under semestern. Dérefter foljde en period utan hot och landstinget
overvagde da att avveckla det personskydd som 1.S. hade fatt. 1.S. sade till L.D.
att hon hade fatt intrycket att polisen inte var sa intresserad av hennes uppgifter.

| augusti 2009 patraffades en kniv utanfor vardcentralen. Ytterligare en kniv
patraffades i oktober 2009, denna gang vid 1.S:s bostad. | december 2009
patraffades en tredje kniv, aven denna gang vid 1.S:s bostad. Med anledning av



det sistnamnda fyndet forstarkte landstinget sakerhetsatgarderna, bl.a.
installerades en kamera med rorelsedetektor i 1.S:s bostad och vakter anlitades.
Landstinget gjorde mycket stora anstrangningar for att analysera situationen och
besluta vilka skyddsatgéarder som skulle vidtas.

Handelseforloppet efter hoten

1.S. uppgav for polisen att hon hade tva patienter som var mycket kravande och
att de kunde vara inblandade i hoten.

I mitten av januari 2010 konfronterade emellertid polisen I.S. med misstanken
att hon sjalv 1ag bakom hoten. I.S. vidgick da att det var pa det séttet. Polisen
underrattade primarvardsomradeschefen L.D. om detta.

Den 18 januari 2010 holls ett mote mellan landstingets foretradare och I.S. I.S.
beréttade inte sjdlvmant att det var hon som hade legat bakom hoten utan sade
bara att situationen var uppklarad och att det inte langre fanns nagon hotbild. Det
var forst nar bitrddande verksamhetschefen L.S. forklarade att polisen hade
berattat att 1.S. lag bakom hoten som hon medgav att det var sa.

Sekretess inom varden

Inom halso- och sjukvarden galler sekretess. Bestammelsen i 25 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen innebdr att sekretess géller for uppgift om
enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon néarstaende till denne
lider men.

For att kunna bryta sekretess kravs stod av en sekretessbrytande bestammelse.
Sadana bestammelser finns i 10 kap. i den nyss namnda lagen. Landstingets
jurister stodde sig pa bestammelsen i lagens 10 kap. 2 §. Innebdrden av den
bestammelsen &r att sekretesskyddad uppgift far lamnas till enskild eller
myndighet, om det &r ndédvandigt for att den utlamnande myndigheten ska kunna
fullgdra sin verksamhet. | detta fall hade landstinget bibringats uppfattningen att
det férekommit brott som riktade sig mot landstingets verksamhet och att det
darfor var nodvandigt att lamna uppgifter till polisen. | efterhand har det
emellertid framkommit att hotet inte var verkligt, vilket innebér att det inte heller
fanns skal att Iamna ut sekretesskyddade uppgifter. I.S. var vid tidpunkten for
utlamnandet av de sekretessbelagda uppgifterna den enda som kéande till detta.
I.S. har harigenom gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikten.



Skada for landstinget

I.S:s uppgifter om att hon hotats har lett till skada for landstinget. Kostnaderna
for att installera larm och anlita vakter m.m. har uppgatt till mer an 120 000 kr.
Handelserna i sig har dessutom varit pafrestande for dvrig personal.

Omfattningen av beskedet enligt 19 § anstallningsskyddslagen

Forbundet har gjort gallande att landstinget som grund for avskedandet inte far
aberopa att 1.S. lamnat uppgift till polisen om tva patienter eftersom det i
beskedet enligt 19 § anstéllningsskyddslagen endast anges att hon l&mnat uppgift
om anhorig till patient. Den omsténdigheten, att 1.S. till polisen har l[&mnat
uppgift om patienter, far dock anses ligga i linje med vad som angetts i beskedet.
Fragan om utlamnande av uppgifter till polisen diskuterades dessutom vid den
lokala férhandlingen som hélls mellan parterna. Aven i samband med den
centrala forhandlingen diskuterades fragan. Forbundet gjorde i det
sammanhanget inte nagon invandning om omfattningen av beskedet enligt 19 §
anstallningsskyddslagen.

Betydelsen av 1.S:s sjukdom m.m.

Fragan om L.S. var sjuk eller inte saknar betydelse for bedémningen av det
berattigade i avskedandet. Om Arbetsdomstolen skulle anse att denna fraga anda
ska beaktas vid bedémningen gors foljande gallande. Landstinget har ként till att
1.S. under &r 2008 behandlats for depression och har, efter att hon atergatt i
arbete, vidtagit adekvata rehabiliteringsatgarder. 1.S. har inte, vare sig fore eller
efter sjukskrivningsperioden, uppvisat nagot dysfunktionellt beteende eller andra
tecken pa depression.

| det l&karintyg som har upprattats av psykiatern E.N. den 3 mars 2010 anges
inte ndgon diagnos. Inte heller anges ndgot om att 1.S. skulle lida av dissociativ
amnesi, minnesforlust eller vara omedveten om sitt handlande. Nagot sadant
framgar inte heller av nagot av de dvriga intyg som har presenterats i malet. | det
av E.N. upprattade lakarintyget av den 26 januari 2010, vilket lag till grund for
sjukskrivning, anges diagnosen “akut stressreaktion”, med diagnoskod F430
enligt ICD 10. En forklaring till diagnoskoden ges i den i malet ingivna och
aberopade handlingen “Klassifikation av sjukdomar och hilsoproblem 1997 —
version 2010”. Inte heller dir anges dock ndgot om minnesforlust. Dessutom
framgar att tillstandet gar dver pa timmar eller nagra fa dagar. Inte heller i det
intyg som upprattats av psykologen P.W. anfors att I.S. skulle ha varit
omedveten om sina handlingar.

Det kan inte vitsordas att 1.S. har haft nagon sjukdom som kan ha orsakat hennes
agerande. Det kan inte heller vitsordas att 1.S:s agerande skulle vara en f6ljd av
hennes medicinering eller att hon har lidit av minnesforlust.



10

Grunderna for landstingets bestridande

I.S. har under en lang period ljugit for landstinget och uppgett att hon utsattes for
dodshot. Landstinget har till foljd av dessa pastaenden vidtagit en rad
kostsamma sakerhetsatgarder.

Dartill har 1.S. infor polisen falskeligen pekat ut patienter pa vardcentralen som
tdnkbara garningsman. Oskyldiga personer har darigenom forekommit i en
brottsutredning. Detta agerande har inneburit att 1.S. har brutit mot
tystnadsplikten, vilket gor att landstinget ser sarskilt allvarligt pa det intraffade.

Landstinget har mot denna bakgrund fullstandigt forlorat fortroendet for 1.S. Det
saknar betydelse att 1.S. mojligen lidit av psykisk sjukdom.

Sammanfattningsvis har 1.S. allvarligt asidosatt sina aligganden enligt
anstallningsavtalet. Det har saledes funnits laga grund for att avskeda henne.

Det bestrids att landstinget skulle ha agerat rattsstridigt i samband med avstang-
ningen och det efterfoljande avskedandet av 1.S. Det finns alltsd inget i
landstingets handlande som skulle ge 1.S. rétt till ekonomiskt skadestand for
mellanskillnaden mellan sjukpenning och 16n. Det har inte heller funnits nagot
samband mellan 1.S:s sjukskrivning och de atgarder som landstinget har vidtagit.

Domskal
Tvisten

I.S. var sedan november 2006 anstalld hos landstinget som ST-lakare med
placering vid Alvangens vardcentral. Den 15 mars 2010 avskedades hon fran
anstéllningen. Tvisten géller om landstinget hade laga skél for avskedandet eller
om det i vart fall férelegat saklig grund for en uppsagning.

Kort om parternas standpunkter i tvisten

Landstinget har gjort gallande att 1.S. har grovt asidosatt sina aligganden i
anstallningen och att det darfor forelegat laga grund for att avskeda henne. Till
stod for detta har landstinget anfort sammanfattningsvis foljande. Under andra
halvan av ar 2009 framstélldes hot mot 1.S., bl.a. genom tre brev, varav tva kom
till arbetsplatsen och ett till bostaden. Sedermera framkom att det var I.S. sjalv
som stod for hoten. 1.S. har alltsa under en lang tid ljugit om att hon utsatts for
allvarliga hot mot sin person. De pahittade hoten har féranlett landstinget att
vidta en rad kostsamma sakerhetsatgarder. I samband med polisutredningen har
I.S. ocksa pekat ut tva patienter som misstankta och darigenom brutit mot
gallande sekretessbestammelser. Situationen har varit pafrestande for dvrig
personal och paverkat verksamheten negativt. 1.S:s agerande har medfort att
landstinget fullstandigt forlorat fortroendet for henne. Det saknar betydelse att
I.S. mojligen lidit av psykisk sjukdom.

Forbundet har gjort géllande att det inte funnits laga skéal for avskedande och inte
heller saklig grund for uppségning av 1.S. och anfért sammanfattningsvis
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foljande. Under den period nar hoten framstalldes befann sig I.S. i ett
sjukdomstillstand som innebar att hon inte var medveten om sitt handlande.
Detta sjukdomstillstand, i grunden en depression med dissociativ amnesi, som
innefattar bl.a. minnesforlust, har utlésts genom pafrestande handelser i arbetet,
namligen tva patienters sjalvmord. Landstinget har kant till 1.S:s
sjukdomstillstand men har inte fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet. 1.S. har
handlat under paverkan av sin sjukdom. Vid beddmningen om landstinget haft
ratt att skilja 1.S. fran anstallningen maste alltsa hennes sjukdomstillstand
beaktas. I.S. har inte pa nagot otillatet satt lamnat ut sekretessbelagda uppgifter.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med 1.S., vittnesforhor
med hennes make K-J.H., sekreteraren B.J., 6verlakaren E.N. och psykologen
P.W. P4 landstingets begaran har hallits vittnesforhor med
primarvardsomradeschefen L.D., bitrdadande verksamhetschefen L.S., sékerhets-
ansvarige B.H., forhandlaren J.S. och arbetsréattsjuristen H.S. Pa bada parters
begaran har hallits vittnesforhor med lakaren J.F. Bada parter har beropat
skriftlig bevisning.

Handelseforloppet
Foljande &r ostridigt om vad som har intréffat.

Den 1 november 2006 anstalldes I.S. som ST-l&kare hos landstinget. Under
hosten 2007 rakade hon ut for en trafikolycka, med nackskador som féljd. En
kort tid darefter tog en ung patient till I.S. livet av sig. En tid senare tog
ytterligare en patient livet av sig. Handelserna utreddes och nagon kritik riktades
inte mot 1.S. Hon madde emellertid daligt av handelserna och utvecklade en
depression. Under hosten 2008 var 1.S. sjukskriven och tvangsinlades en tid for
psykiatrisk vard. | bérjan av december 2008 holls ett mote med foretradare for
arbetsgivaren, Forsakringskassan, lakare fran foretagshalsovarden och 1.S. i syfte
att planera for 1.S:s atergang i arbete. Dérefter atergick 1.S. i arbete, forst pa
halvtid och sedan med en gradvis okning av arbetstidsmattet. Fran den 4 maj
2009 arbetade hon ater pa heltid.

Den 5 juni 2009 mottog vardcentralen ett brev som var adresserat till 1.S. och
som innehdll texten ”Du ska d6”. Landstinget ordnade med anledning av detta
ett larm och en kontaktperson till 1.S. Den 23 juni 2009 berattade 1.S. for
landstinget att hon hade fatt ytterligare ett brev som denna gang hade skickats
hem till henne. Det brevet hade texten “tick-tack”. Landstinget 6vervagde pa
nytt behovet av sakerhetsatgarder och bl.a. vidtogs den ytterligare atgarden att
I.S:s larm kopplades direkt till polisen. Den 30 juni 2009 berattade I.S. att hon
hade fatt ett tredje brev, nu med texten ”Fin Toyota”. |.S. hade en Toyota. Brevet
fanns enligt 1.S. i hennes brevkorg som satt pa vaggen intill dorren till hennes
rum pa vardcentralen. Landstinget vidtog med anledning av detta brev ytterligare
sakerhetsatgarder som bl.a. innefattade en dversyn av rutinerna for allmanhetens
tilltrade till lokalerna. | mitten av juli manad 2009 hade 1.S. semester. Mot
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bakgrund av hoten bekostade landstinget en utlandsresa for 1.S. och hennes
make.

Ndgon gang i slutet av sommaren hittades en kniv med rédmalad spets utanfor
vardcentralen. Denna kniv kopplades da inte ihop med hoten mot I.S. Den 17
oktober 2009 beréattade 1.S. for bitradande verksamhetschefen L.S. att hon hade
hittat en kniv, dven denna med rédmalad spets, utanfor sin bostad. Polisen
kontaktades och bada knivarna lamnades till polisen. Den 28 december 2009
uppgav L.S. for L.S. att hon hade hittat &nnu en kniv vid bostaden. Enligt I.S.
fanns det intill kniven dven en lapp med orden "gott slut". Efter denna héndelse
installerade landstinget en kamera och larm med rorelsedetektor i 1.S:s bostad
och anlitade vakter som gjorde bevakningsronder vid bostaden.

Den 15 januari 2010 konfronterade polisen 1.S. med misstanken att hon sjalv 1ag
bakom hoten. 1.S. fornekade inte att det forholl sig pa det sattet. Samma dag
underréttade polisen landstinget om sina slutsatser.

Den 25 januari 2010 sjukskrevs 1.S. i tva veckor. Darefter akte hon pa en sedan
tidigare inplanerad semesterresa. Efter hemkomsten hélls ett mote med I.S. och
foretradare for landstinget. Vid motet meddelade landstinget att 1.S. skulle
stangas av fran arbetet utan 16n. Den 15 mars 2010 avskedade landstinget I1.S.

Har 1.S. agerat pa ett sddant satt som kan utgora grund for ett avskedande?

De handelser som landstinget aberopat till stod for avskedandet, bortsett fran
1.S:s pastadda brott mot sekretessbestammelserna, ar som framgatt i allt
vasentligt ostridiga mellan parterna. Den forsta fragan som kan stallas ar om det
som 1.S. ostridigt har gjort ar sa allvarligt att det berattigat landstinget att
avskeda henne.

Forbundet har framhallit att 1.S. inte har riktat nagra hotelser mot arbetsgivaren
utan bara mot sig sjélv. Det kan emellertid konstateras att hon har skickat ett
hotbrev till arbetet och placerat ytterligare ett i arbetslokalerna samt lagt ut en
kniv i omedelbar anslutning till arbetsplatsen. Hon har ocksa for arbetsgivaren
beréattat att hon fatt ett hotbrev till sin bostad och att hon hittat tva knivar intill
bostaden. Av utredningen framgar vidare att den polisutredning som handelserna
foranledde och de spekulationer om hoten som &gde rum hos arbetsledning och
bland personalen hade som en utgangspunkt att hoten harrérde fran nagon
patient eller anhorig till en patient. I.S. har visserligen inte hotat nagon annan
person men genom forfarandet har det kommit att framsta som att hon blivit
hotad i egenskap av anstalld lakare vid vardcentralen och darmed maste
hotelserna betraktas som riktade d&ven mot verksamheten som sadan.

Det ar ocksa tydligt att saval arbetsledning som 6vrig personal bibringades
uppfattningen att I.S. var utsatt for verkliga hot mot sin person och att de tog
hoten pa storsta allvar. Det &r salunda ostridigt att agerandet foranledde
landstinget att vidta en rad sakerhetsatgarder, bl.a. larminstallationer bade pa
arbetsplatsen och i 1.S:s hem. Det ar vidare klarlagt att landstinget som en direkt
foljd av att 1.S. uppfattades som verkligt hotad bekostade en utlandsresa at henne
och maken. Dartill har hoten medfort stor oro och anspanning i ovrigt for
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personalen pa vardcentralen. Det har t.ex. av utredningen, bl.a. av L.D:s
uppgifter, framkommit att man inte lat 1.S. ga ut ensam till sin bil nar hon skulle
lamna arbetsplatsen for dagen utan nagon ur personalen féljde regelmassigt med
henne. L.D. har ocksa uppgett att det hos personalen uppstod en kénsla av att ha
blivit "lurad" nar det avslojades att det var 1.S. sjalv som statt for hoten.

Enligt Arbetsdomstolens mening har 1.S:s handlande utan tvivel varit djupt
fortroendeskadligt. Hennes agerande har medfort att arbetsgivaren uppfattat att
hot har riktats mot en anstélld och mot verksamheten. Handlandet har enligt
domstolens mening varit sddant som en arbetsgivare inte ska behdva tala och
som normalt kan motivera ett avskedande.

Fragan ar da om 1.S:s handlande ska ses som ett utslag av sjukdom och i s fall
vilken betydelse det skulle fa for bedomningen.

Betydelsen av 1.S:s pastadda sjukdom

Forbundet har gjort gallande att 1.S. handlat under paverkan av sjukdom och att
det med beaktande av hennes sjukdomstillstand inte funnits skl att skilja henne
fran anstallningen. Landstingets instéallning ar att 1.S. inte haft nagon sjukdom
som orsakat hennes agerande och att en eventuell sjukdom i alla hédndelser
saknar betydelse for den rattsliga bedémningen av om handlandet utgjort laga
skal for ett avskedande.

Forbundet har i forsta hand argumenterat efter linjen att 1.S:s sjukdomstillstand
inneburit att hon inte varit medveten om sitt handlande.

I.S. har vid huvudforhandlingen uppgett att hon har vissa fragmentariska
minnesbilder av sitt handlande och att hon under perioder, i ndgon man, har varit
medveten om att det var hon som lag bakom hoten.

Den medicinska utredning, som i den har delen har aberopats av férbundet,
bestar framst i forhéren med psykiatrikern E.N. och psykologen P.W., och de
intyg som dessa utférdat. Deras kontakter med I.S. har legat i tiden efter de
aktuella handelserna och intygen ar upprattade mot bakgrund i huvudsak av
hennes egna uppgifter och vissa journalanteckningar fran 1.S:s sjukdomstid
hosten 2008. Enligt Arbetsdomstolens mening ger denna utredning inte beldgg
for slutsatsen att 1.S. nar handlandet pagick skulle ha befunnit sig i nagot sadant
sjukdomstillstand som inneburit att da hon varit omedveten om sitt agerande.

Det kan vidare konstateras att hdndelserna utspelade sig dver en langre tid, mer
an ett halvt ar. Det kan ocksa konstateras att hoten successivt "trappades upp"
och kom allt narmare 1.S:s personliga sfar. Hennes make K-J.H. har uppgett att
han kunde iaktta att denna "upptrappning” skedde i samband med att han
forsokte att infor 1.S. tona ner betydelsen av varje enskilt hot. Han har salunda
berattat att de efter det forsta hotbrevet resonerade som sa att det ju i varje fall
inte hade skickats nagot hotbrev hem, varpa nasta brev kom till hemadressen,
samt att nar de da pa liknande satt konstaterade att hon anda inte hade blivit
uppsokt personligen sa hittades darefter brevet i hennes brevkorg inne pa
arbetsplatsen. Han har vidare uppgett att detta monster fick honom att fatta
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misstankar om att 1.S. sjalv hade iscensatt det hela men att han pa direkt fraga till
henne om den saken fick ett nekande svar. Denna bild av en viss logik i
handlandet stimmer ocksa val med vad L.D. uppgett om att hon strax fore julen
2009 hade talat med I.S. om att de efter helgerna skulle diskutera om
sakerhetsatgarderna borde forandras, eftersom det inte hade forekommit nagra
hot efter det att kniven i hennes tradgard hade hittats i mitten av oktober. Under
julhelgen kontaktade sedan 1.S. arbetsgivaren och berattade om kniven som hon
da hade funnit vid bostaden. Den uppgiften ledde i sin tur till att nya
sakerhetsatgarder vidtogs.

Arbetsdomstolen kan mot den har sammantagna bakgrunden inte finna att
utredningen ger underlag for att anta att I.S. har varit omedveten om sitt
handlande.

Nar det i 6vrigt galler fragan om 1.S:s halsotillstand och den eventuella inverkan
som detta kan ha haft for hennes agerande kan till att borja med konstateras att
det ar ostridigt att hon under hosten 2008 var sjukskriven pa grund av en
depression och att hon da under en tid ocksa var intagen pa sjukhus for
psykiatrisk tvangsvard. Det &r aven ostridigt att hon borjade arbeta igen i januari
2009 och att hon vid tiden for de aktuella hdndelserna inte langre var sjukskriven
till ndgon del utan arbetade heltid. Det har framkommit att hon vid den tiden
skotte sitt arbete pa ett fullt adekvat sétt och att ingen fran arbetsledningen eller
ovrig personal pa arbetsplatsen sett nagra tecken pa att hon skulle ha varit sjuk
eller annars funnit anledning att misstanka att hoten kom fran 1.S. sjalv. Den
utredning som finns ger enligt Arbetsdomstolens mening inte nagot helt entydigt
besked i fragan om 1.S. da led av nagon sjukdom som orsakade hennes beteende.
Agerandet i sig har emellertid varit sa sarpraglat och egendomligt att det ligger
nara till hands att anta att det skett under inverkan av nagon form av psykisk
ohalsa. Ett sddant antagande far ocksa visst stod av de slutsatser om 1.S:s
hélsotillstand som E.N. och P.W. i efterhand kommit fram till.

Som Arbetsdomstolen tidigare har slagit fast (se t.ex. AD 2000 nr 28 med dar
gjorda hanvisningar) finns det emellertid, vid bedémningen av om ett
avskedande far ske pa grund av ett visst forfarande, anledning att i forsta hand
beakta graden av asidosattande av arbetstagarens agerande mot arbetsgivaren.
Enligt vad domstolen uttalat ska normalt — till skillnad mot vad som géller vid en
prévning av om saklig grund foreligger — sadana sarskilda omstandigheter som i
och for sig skulle tala for att arbetstagaren anda ska fa behalla anstallningen inte
vagas mot det forfarande som har lagts till grund for ett avskedande.

Vid en tillampning av det anforda pa det har fallet finner Arbetsdomstolen att det
vid prévningen av avskedandefragan saknar betydelse att en eventuell sjukdom
kan ha inverkat pa 1.S:s handlande. Enligt Arbetsdomstolens mening maste
ndmligen handlandet, oavsett hennes sjukdom, ha gjort det omdjligt for
landstinget att behalla henne i anstéllningen.

Sammanfattande bedémning av avskedandefragan

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att 1.S:s handlande att pa det satt
som skett iscensatta hot mot sig sjalv har varit sadant som normalt ger en
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arbetsgivare ratt att avskeda den anstallde. Domstolen har ocksa kommit fram
till att det inte finns anledning att vid bedémningen av avskedandefragan beakta
att handlandet kan ha skett under inverkan av sjukdom. Sammantaget har
Arbetsdomstolen alltsa kommit till slutsatsen att 1.S. genom sitt handlande har
grovt asidosatt sina aligganden mot landstinget. Landstinget har darfor haft ratt
att skilja henne fran anstallningen genom avskedande. Férbundets talan ska
foljaktligen avslas.

Vid denna bedémning saknar domstolen anledning att préva fragan om 1.S.

ocksa i nagot hanseende har brutit mot tystnadsplikten samt den tillhérande

fragan om vilka omstandigheter som i den delen kunnat laggas till grund for
beddmningen.

Rattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen har forbundet forlorat och ska darfor forpliktas att
ersatta landstinget for dess rattegangskostnader. Landstinget har yrkat ersattning
for sina rattegangskostnader med 310 081 kr exklusive mervardesskatt, varav
288 000 kr avser ombudsarvode, 8 181 kr avser kostnader for ombudet och

13 900 kr avser kostnader for vittnen. Forbundet har vitsordat de yrkade
beloppen for kostnader men dverlatit at domstolen att avgora skaligheten av det
yrkade beloppet for ombudsarvode.

Héndelseforloppet &r i allt vasentligt ostridigt. Mot den bakgrunden och med
beaktande av malets beskaffenhet i Gvrigt finner Arbetsdomstolen att landstinget
ar skaligen tillgodosett med 200 000 kr, exklusive mervérdesskatt, for ombuds-
arvode. Ovriga belopp har vitsordats. Landstinget ska alltsa tillerkannas ersatt-
ning for rattegangskostnader med totalt 222 081 kr.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Lakarforbunds talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Lakarforbund att ersétta Vastra
Gotalands lans landsting for rattegangskostnader med 222 081 kr, varav

200 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamaéter: Carina Gunnarsson, Inger Andersson, Berndt Molin, Charlott
Richardson, Pontus Sjostrand, Anders Tiderman, Gunilla Runnquist. Enhélligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



