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Mellan ett kommunalférbund och en arbetstagarorganisation galler bara ett
kollektivavtal. Det kollektivavtalet &r tillampligt enbart pa arbetstagare som
ar anstallda for beredskapstjanst inom raddningstjansten och inte pa t.ex.
heltidsanstéallda brandman. Arbetstagarorganisationen har hos kommunal-
forbundet medlemmar som omfattas av kollektivavtal och medlemmar —
heltidsanstéllda brandmén — som inte omfattas av det.

Kommunalférbundet, som delat in raddningstjansten i sex distrikt, har
beslutat att tillsatta en ny distriktschef i ett distrikt utan att forst forhandla
med arbetstagarorganisationen enligt 11 8 medbestdmmandelagen. | det
distriktet, som bara har heltidsanstéllda brandmaén, tillampas inte kollektiv-
avtalet med arbetstagarorganisationen. Arbetstagarorganisationen har dock
en klar majoritet av de heltidsanstéllda brandmannen i distriktet som
medlemmar.

Tillsattningsbeslutet har inte ansetts som en viktigare forandring av
kommunalférbundets hela verksamhet. Kommunalférbundet har dock
ansetts forhandlingsskyldig enligt 11 § medbestdmmandelagen gentemot
arbetstagarorganisationen, eftersom det varit fraga om en viktigare
forandring av kommunalférbundets verksamhet vid arbetsstallet (distriktet)
och arbetstagarorganisationen haft en betydande andel av de stadigvarande
arbetstagarna i berord yrkeskategori pa arbetsstallet som medlemmar.
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SAKEN
skadestand for brott mot 11 § medbestdmmandelagen

Bakgrund

Mellan Brandkaren Attunda (brandkaren) och Brandméannens Riksforbund
(BRF) gallde 2016 bara kollektivavtalet R&ddningstjanstpersonal i bered-
skap (RiB), som parterna hade slutit. RiB, som innehdll bestdammelser om
I6ner och andra anstéllningsvillkor, tillampades bara pa arbetstagare som
var anstallda for beredskapstjanst inom raddningstjansten, dven kallade
deltidsbrandmén eller beredskapsbrandman.

Brandkaren &r ett kommunalférbund med sex medlemskommuner, Jarfalla
kommun, Knivsta kommun, Sigtuna kommun, Sollentuna kommun,
Upplands-Bro kommun och Upplands Vasby kommun, som sedan 2014 har
foljande organisation. Brandkaren leds av en styrelse med representanter for
varje medlemskommun. Brandkaren har en forbundsdirektor, som ocksa &r
raddningschef, med 6vergripande ansvar for verksamheten. Under forbunds-
direktoren finns chefer for olika verksamhetsomraden. Ett av verksamhets-
omradena, som utgors av den operativa verksamheten, kallas Produktion
och har saledes en produktionschef. Verksamhetsomradet Produktion &r i
sin tur indelat i sex distrikt som vart och ett motsvarar en medlemskommun
med en brandstation, dock att det i en kommun finns tva brandstationer. For
varje distrikt finns det en distriktschef som under sig har personalen i
distriktet, bl.a. brandmannen och deras gruppledare.



Brandkaren hade 2016 omkring 270 anstallda. Ett trettiotal heltidsanstallda
brandmén, tva brandingenjorer och en brandinspektor var placerade vid
brandstationen i distriktet Sollentuna, som leddes av en distriktschef. BRF
hade medlemmar hos brandkaren som var placerade i distriktet Sollentuna.
RiB géllde emellertid inte for dessa medlemmar, som var heltidsanstéllda
brandmén, utan for dem tillampade brandkaren kollektivavtal som hade
traffats med andra arbetstagarorganisationer &n BRF. Det forekom att BRF:s
medlemmar hos brandkaren, for vilka RiB normalt géllde, arbetade i
distriktet Sollentuna, men de anstalldes da sarskilt for det arbetet pa ett
sadant satt att inte RiB utan kollektivavtal med andra arbetstagarorganisa-
tioner &n BRF var tillampligt pa deras arbete dar. RiB gallde alltsa inte for
arbetet vid verksamheten i distriktet Sollentuna, vid vilken inga arbetstagare
anstallda for beredskapstjanst inom raddningstjansten var, i den egenskapen,
placerade. BRF hade medlemmar hos brandkaren, for vilka RiB gallde,
placerade i andra distrikt &n Sollentuna.

Den 7 september 2016 forhandlade brandkaren enligt 11 § medbestammande-
lagen med andra arbetstagarorganisationer an BRF om sin avsikt att tillsatta
en viss person som distriktschef i Sollentuna. Férhandlingen avslutades i
enighet, och samma dag beslutade brandkaren att anstalla den personen som
distriktschef i Sollentuna per den 1 oktober 2016. Brandkaren hade dessfor-
innan inte enligt 11 § medbestammandelagen forhandlat fragan om tillsatt-
ningen med BRF. Parterna tvistar om brandkaren darigenom brutit mot 11 §
medbestammandelagen i forhallande till BRF.

Tvisten har inte kunnat 16sas vid forhandlingar mellan parterna. Arbets-
domstolen har, sedan BRF ansokt om stamning mot brandkaren, tagit upp
tvisten, eftersom den véckts av en arbetstagarorganisation och ar en sadan
arbetstvist som avses i medbestdmmandelagen (2 kap. 1 § forsta stycket 1
arbetstvistlagen).

Yrkanden

BRF har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta brandkaren att till BRF
betala allméant skadestand med 50 000 kr for brott mot 11 § medbestam-
mandelagen, med rénta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stdmning (den 12 december 2016) till dess full betalning sker.

Brandkaren har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats, men réante-
berékningen har vitsordat som skalig i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.



BRF
Sammanfattning av grunder
Mellan brandkaren och BRF foreladg 2016 kollektivavtalsforhallande.

| forsta hand gors gallande att brandkaren, genom tillsattningsbeslutet
den 7 september 2016, har beslutat om en viktigare forandring av sin
verksamhet utan att dessforinnan pa eget initiativ ha forhandlat med BRF.

| andra hand gors géllande att brandkaren, genom tillsattningsbeslutet

den 7 september 2016, har beslutat om viktigare fordndring av arbets- eller
anstallningsforhallandena for arbetstagare som tillhérde BRF utan att
dessforinnan pa eget initiativ ha forhandlat med BRF.

Brandkaren har harigenom asidosatt sin primara forhandlingsskyldighet
enligt 11 8 medbestammandelagen i forhallande till BRF. Brandkaren ska
darfor betala BRF allmant skadestand.

Organisationen och distriktschefens roll

Brandstationerna i distrikten inom brandkaren var organiserade pa olika sétt:

a) | Sollentuna kommun, Upplands Vasby kommun och Jarfalla kommun
fanns endast en heltidsorganisation, dvs. endast heltidsanstéllda
brandman.

b) I Sigtuna kommun fanns det tva brandstationer, en med deltidsorganisa-
tion, dér endast anstéllda deltidsbrandman bemannade brandstationen
dygnet runt, och en med heltidsorganisation.

¢) | Knivsta kommun och Upplands-Bro kommun bemannade heltids-
brandman brandstationerna pa dagtid och deltidsbrandman 6vrig tid,
dvs. kvéllar, natter och helger.

Distriktschefen i Sollentuna hade ansvaret for ett drygt trettiotal arbets-
tagare. En distriktschef har sddana arbetsuppgifter som typiskt sett ar
forknippade med hogre chefstjanster. | distriktschefens arbetsuppgifter ingar
bl.a. att géra och ansvara for budget, att ha medarbetarsamtal, att utéva
myndighetsutévning inom distriktet, att ha kontakter med kommunens
representanter samt att ansvara for projektledning, utveckling och utred-
ningar. Distriktschefen i Sollentuna hade i och for sig befogenhet att satta
I6ner, men enligt RiB tillampas inte individuell I6nesattning.

Distriktschefen i Sollentuna var ansvarig for den normativa ledningen i
distriktet, vilket bl.a. innebar ett ansvar for att uppratthalla raddningstjanst-
styrkornas numerdr och kompetens.

Distriktscheferna vid brandkaren motsvarar inte vad som i andra organisa-
tioner brukar kallas forsta linjens chefer. Det &r snarare gruppledarna i
distrikten som har den rollen hos brandkaren. | distriktet Sollentuna skulle
det finnas fyra gruppledare, som i regel ansvarade for atta brandman var.
Gruppledarna rapporterar till och bistar distriktschefen samt tar fram
underlag for 16nesattning och utfér forberedande medarbetarsamtal.



Gruppledarna ansvarar ocksa for personalplanering upp till tre manader.
Gruppledarna har dven ett ansvar for de fragor som uppkommer I6pande i
verksamheten. Gruppledarna utdvar faktisk arbetsledning och leder och
fordelar saval den operativa som den normativa verksamheten. De leder
évningar, utbildningar och ansvarar for informationstillfallen. Vidare tillater
och registrerar gruppledarna schemabyten. Gruppledarna har aven befogen-
het att bevilja ledighet. | praktiken ar det gruppledaren som &r den narmaste
chefen for de brandmén som &r placerade i distriktet.

Distriktschefen i Sollentuna, som rapporterade till produktionschefen, ingick
inte i brandkarens ledningsgrupp, men vél i produktionschefens produktions-
ledningsgrupp med 6vriga distriktschefer.

Produktionschefen ar ansvarig for den operativa verksamheten vid brand-
karen och har sjalvstandig beslutanderatt i manga fragor. Produktionsled-
ningsgruppen har regelbundna méten dar organisationen som helhet sétts i
fokus. Motena ar ett forum dar operativa sporsmal och fragor av stor
praktisk betydelse for verksamheten som helhet diskuteras. Distrikts-
cheferna kan sjalva lyfta fragor som de anser ar av vikt for verksamheten.
Vid motena bereds och utreds fragor infor beslut. Det fattas dven beslut vid
motena. De beslut som produktionsledningsgruppen fattar och de riktlinjer
som gruppen faststaller har betydelse for brandkaren som organisation, dven
for deltidsbrandmén som omfattas av RiB och BRF:s 6vriga medlemmar.

Distriktschefen i Sollentuna hade saledes arbetsuppgifter med verkningar
utanfor det egna distriktet. Den som tillsattes som distriktschef i Sollentuna
har i februari 2017 som representant for brandkaren deltagit i en foérhandling
med BRF om en for BRF och dess medlemmar viktig 6verenskommelse.

Infér den storre organisatoriska férandring som genomférdes vid brand-
karen 2014 kallade brandkaren ett antal arbetstagarorganisationer, daribland
BREF, till férhandling enligt 11 § medbestdammandelagen. En av fragorna
som forhandlades var tillsattning av distriktschefer, inklusive distriktschefen
i Sollentuna, och deras roll i organisationen. Aven tillsattning av grupp-
ledartjansterna férhandlades enligt 11 8§ medbestdmmandelagen.

Forhandlingsskyldigheten

BRF hade hos brandkaren medlemmar som var heltidsanstallda brandman
och medlemmar som var deltidsbrandmén. RiB gallde bara for deltids-
brandmannen. Brandkaren hade cirka 70 anstallda deltidsbrandmén, varav
de flesta var medlemmar i BRF. | distriktet Sollentuna var 28 av de

33 arbetstagarna heltidsanstéallda brandmén och medlemmar i BRF.

Om en arbetsgivare ar bunden av kollektivavtal med flera arbetstagarorga-
nisationer, &r denne skyldig att férhandla enligt 11 § medbestdmmandelagen
med var och en av dessa.

Eftersom det i detta fall var fraga om en viktigare forandring av brandkarens
verksamhet, var brandkaren skyldig att pa eget initiativ fore tillsattnings-
beslutet forhandla med samtliga arbetstagarorganisationer i forhallande till



vilka brandkaren var bunden av kollektivavtal. Tillsattningsbeslutet var ett
sadant beslut som BRF typiskt sett ville forhandla om.

BRF hade dessutom medlemmar hos brandkaren som skulle paverkas av
tillsattningsbeslutet, bl.a. de 28 medlemmarna som var heltidsanstallda
brandmaén i distriktet Sollentuna. Det forekom vidare ofta att deltidsbrand-
man hos brandkaren, som var medlemmar i BRF, kallades in som vikarier
vid behov i distriktet Sollentuna. Det ar riktigt att RiB inte géllde for
heltidsanstéllda eller vikarier. Det hade intr&ffat att medlemmar i BRF, som
var deltidsbrandmaén i andra distrikt &n Sollentuna, kallats in for réddnings-
tjanstarbete vid en olycka som intraffat i Sollentuna och utfort arbete som
ersatts enligt RiB. Befélet pa plats kunde namligen begara forstarkning hos
Storstockholms Raddningscentral, som beslutade om vilka styrkor som
skulle skickas till olycksplatsen. Deltidsbrandman kunde, om de i sadana
fall skickades som forstarkning, komma att stéllas under raddningsledarskap
fran distriktet Sollentuna. Distriktschefen i Sollentuna var ansvarig for den
operativa raddningstjanststyrkan i distriktet, men var inte raddningsledare.
Enligt en 6verenskommelse den 16 februari 2017 kan medlemmar i BRF
vara skyldiga att vid en extraordinar handelse installa sig och utféra arbete i
distriktet Sollentuna enligt ett kollektivavtal mellan brandkaren och BRF
som eftertratt RiB. Distriktschefen i Sollentuna skulle kunna omplaceras till
ett annat distrikt, i vilket deltidsbrandméan som &r medlemmar i BRF &r
placerade.

Brandkaren
Sammanfattning av grunder

Brandkaren har inte genom tillsattningsbeslutet den 7 september 2016
vidtagit nagon viktigare forandring av sin verksamhet.

En distriktschef hos brandkaren deltar inte i och kan inte paverka beslut som
ror brandkarens allmanna verksamhet. Befattningen som distriktschef &r inte
jamforbar med en hogre chefsbefattning inom brandkaren utan befattningen
avser en s.k. forsta linjens chef. Distriktschefens roll i organisationen inne-
bér att distriktschefen bara har ratt att fatta beslut som ror det egna distriktet,
utifran de ramar som faststélls av ledningen for brandkaren.

Ingen beredskapsbrandman var placerad vid eller knuten till distriktet
Sollentuna. Distriktschefen i Sollentuna hanterade inte fragor som beror
beredskapsbrandmén och deltog inte i beslut som ber6r beredskapsbrand-
man.

BRF var inte kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisation inom verksam-
heten i distriktet Sollentuna. Brandkaren har fullgjort sin forhandlings-
skyldighet genom att férhandla med de kollektivavtalsbarande arbetstagar-
organisationerna for heltidsstationer, dvs. for distrikt med heltidsanstéllda
brandmén, vars medlemmar berorts av beslutet.



Darfor har brandkaren inte brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 §
forsta stycket forsta meningen medbestammandelagen.

Tillsattningsbeslutet den 7 september 2016 innebar inte heller en sadan
viktigare forandring av nagon enskild arbetstagares arbets- eller anstall-
ningsforhallanden att det funnits forhandlingsskyldighet enligt 11 § forsta
stycket andra meningen medbestdammandelagen. Beslutet berdrde inte
sarskilt nagon enskild arbetstagares arbets- eller anstallningsforhallanden.
Ingen beredskapsbrandman var placerad vid eller knuten till distriktet
Sollentuna. Distriktschefen i Sollentuna medverkade inte i forberedelser till
beslut som berdr beredskapsbrandman och deltog inte heller i sadana beslut.

Darfor har brandkaren inte brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 §
forsta stycket andra meningen medbestdimmandelagen.

Organisationen och distriktschefens roll

Raddningstjanstverksamheten vid brandkaren utgér en varierad och
omfattande verksamhet med fokus pa det férebyggande arbetet. Den
organisation for brandkaren som gallde vid tillsattningsbeslutet och &n i dag
tradde i kraft den 1 juni 2014. Med den nya organisationen renodlades,
koncentrerades och tydliggjordes ledningsstrukturen. Férbundsdirektoren,
som har det 6vergripande ansvaret for hela verksamheten, har till sitt
forfogande s.k. arenor, dvs. den niva som i andra organisationer benamns
ledningsgrupp/férbundsdirektion. Det ar forbundsdirekt6ren som fattar de
beslut som styrelsen delegerat. Dessa beslut kan ha dvergripande karaktar,
men de kan ocksa avse fragor som bara géller enskilda distrikt eller enskilda
individer, t.ex. disciplinara atgarder.

De som ingar i férbundsdirektorens arenor ar chefer som har det éver-
gripande ansvaret pa ledningsniva for t.ex. Produktion, dvs. den operativa
verksamheten, teknik, HR inklusive personal m.m. For varje verksamhets-
omrade finns det en ansvarig chef vars uppgift ar att halla ihop helheten
inom det egna omradet och samordna. Dessa chefer &r direkt understallda
forbundsdirektéren och motsvarar vad som i andra organisationer kallas
avdelningschefer/enhetschefer. Produktionschefen samordnar och foljer upp
helheten avseende hela omradet Produktion som bestar av sammanlagt sex
distrikt.

For varje distrikt finns det en distriktschef som ar narmaste chef och arbets-
ledare for den personal som ar placerad vid distriktet. Denna chefsniva mot-
svarar det som brukar betraktas som forsta linjens chef. Distriktschefernas
arbete leds av produktionschefen. Distriktscheferna har enskilda anstéllda
eller grupper av anstéllda som rapporterar till dem och de i sin tur rapporte-
rar till en hogre chef.

Distriktschefen leder och fordelar arbetet inom det egna distriktet utifran de
ramar som faststallts hogre upp i hierarkin. Distriktschefen har ansvar fér
personalrelaterade fragor for de arbetstagare som &r placerade i distriktet
och har medarbetarsamtal och I6nesamtal med dessa. Beslut om 6n pa
individniva fattas av ledningen for brandkaren. Distriktschefen ansvarar for



den budget som denne far sig tilldelad av ledningen fér brandkaren.
Distriktschefen har inte mandat att genomféra foérhandlingar, anstélla,
medge langre ledigheter, utdela varningar eller vidta uppséagningar eller
avskedanden. Distriktschefen forbereder efter kontakt med gruppledare
underlag for 16nesattning som tillstalls produktionschefen, som i sin tur
sammanstéller underlagen fran samtliga distrikt. Produktionschefen lamnar
darefter ett forslag som tillstalls forbundsdirektéren for beslut. Distrikts-
chefen bereder inte fragor infor beslut pa forbundsdirektorsniva.

Distriktschefen deltar inte i nagra beslut som berér omradet Produktion
annat &n inom det egna distriktet. Distriktschefen i ett distrikt kan inte
paverka verksamheten i dvriga distrikt eller brandkarens allméanna verksam-
het. Distriktschefens delegation och befogenhet stracker sig inte langre an
till att fatta beslut som berdr verksamheten i det egna distriktet utifran de
ramar som faststallts av ledningen for brandkaren. Distriktschefens beslut
far saledes inte nagra verkningar utanfor verksamheten i det egna distriktet.

Det finns ingen ledningsgrupp for brandkaren. Forbundsdirektoren har i
stéllet s.k. arenor d&r information inh&mtas och rapporteras. Det finns inte
heller nagon ledningsgrupp for verksamhetsomradet Produktion. Det finns
for det verksamhetsomradet i stallet en arena for att inhamta och lamna
information, dar produktionschefen lamnar besked till distriktscheferna, som
samlas med viss regelbundenhet. Gruppen som sadan har ingen beslutande-
ratt och faststéller inte riktlinjer. Arenan &r ett forum for dialog om vad som
hander i distrikten. Distriktscheferna deltar inte i den operativa verksam-
heten, dvs. i sjalva raddningstjanstarbetet.

Gruppledarna hos brandkaren ar ledare for en grupp av arbetstagare och
samordnar gruppens arbete. | distriktet Sollentuna fanns det fyra grupper
med varsin gruppledare. Gruppledaren foljer gruppen och arbetar enligt
gruppens skift. Gruppledaren kan vid behov agera som styrkeledare, vilket
innebdr att gruppledaren deltar i utryckningar. Gruppledarens ansvar &r att
se till att personalplaneringen fungerar. Gruppledarens beslutanderatt
inskranker sig till att bevilja byte av schema for en kortare period. Grupp-
ledaren dr inte en chefsperson och har inga chefsbefogenheter utan leder den
dagliga verksamheten for sin grupp. Gruppledarna rapporterar till distrikts-
chefen.

Forhandlingsskyldighet

Tillsattningsbeslutet innebar inte nagon viktigare forandring av brandkarens
verksamhet.

Huruvida BRF hade medlemmar som var anstallda som heltidsbrandmén i
distriktet Sollentuna har ingen betydelse for brandkarens férhandlings-
skyldighet i detta fall. BRF var inte kollektivavtalsbarande arbetstagar-
organisation for verksamheten i distriktet Sollentuna, som reglerades av
kollektivavtal som brandkaren hade med andra arbetstagarorganisationer.
Brandkarens tillsattningsbeslut innebar inte en sadan viktigare férandring av
arbets- eller anstallningsforhallandena for arbetstagare, i distriktet Sollen-
tuna eller hos brandkaren i dvrigt, som avses i 11 § medbestammandelagen.



Brandkaren hade ingen majlighet att kalla in beredskapsbrandman for
tjanstgoring i distriktet Sollentuna. Det forekom att beredskapsbrandman
anmalde intresse av att fa arbeta utéver sitt anstallningsavtal som bered-
skapshbrandméan. Beredskapsbrandméan kunde da vid behov fa en kortare
eller 1angre visstidsanstéllning for vilken géllde ett annat kollektivavtal an
RiB.

Den organisationsforandring som genomfordes 2014 var en omfattande
omorganisation som berdrde hela brandkarens organisation och samtliga
verksamheter. Organisationsforandringen hanterades som en helhet i alla
delar och forhandlades med samtliga kollektivavtalsbarande organisationer.
Tillsattningsarendena var och behandlades da som en del av helheten.

Om distriktschefen skulle omplaceras eller forflyttas enligt gallande avtal,
sker de forhandlingar som aligger brandkaren i samband med detta.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa BRF:s begéran har vittnes-
forhor hallits med M.S. och O.E. Pa brandkarens begéran har hallits forhor
under sanningsférsakran med 1.T. och vittnesforhor med M.O..

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Inledning

Den 7 september 2016 beslutade brandkaren att tillsatta en ny distriktschef i
Sollentuna utan att dessforinnan ha forhandlat enligt 11 8 medbestdmmande-
lagen med BRF.

Det kollektivavtal som géllde mellan parterna tillampades bara pa arbets-
tagare som var anstéllda for beredskapstjanst inom raddningstjansten och
saledes inte pa heltidsanstallda brandmén. BRF hade medlemmar hos
brandkaren som arbetade under parternas kollektivavtal, men ingen av dem
var placerad i distriktet Sollentuna. Daremot var de allra flesta heltids-
anstéllda brandménnen i det distriktet medlemmar i BRF.

Parterna tvistar om brandkaren varit skyldig att forhandla enligt 11 § medbe-
stdmmandelagen med BRF fore tillsattningsbeslutet. Enligt forsta meningen i
forsta stycket i den bestdammelsen ska en arbetsgivare, innan denne beslutar
om viktigare forandring av sin verksamhet, pa eget initiativ férhandla med
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren ar bunden av
kollektivavtal, det s.k. verksamhetsfallet. Enligt andra meningen i det stycket
ska detsamma iakttas innan arbetsgivaren beslutar om viktigare forandring av
arbets- eller anstallningsforhallandena for arbetstagare som tillhor organisa-
tionen, det s.k. arbetstagarfallet.
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BRF har bl.a. gjort gallande att brandkaren genom tillsattningsbeslutet
beslutat om viktigare forandring av sin verksamhet eller i vart fall om
viktigare forandring av arbets- eller anstallningsforhallandena for arbets-
tagare som tillhérde BRF, vilket brandkaren bestritt.

Arbetsdomstolen provar forst om det funnits forhandlingsskyldighet pa
grund av att beslutet gallt viktigare forandring av brandkarens hela verk-
samhet. Om sd inte varit fallet, kommer Arbetsdomstolen darefter att prova
om det funnits forhandlingsskyldighet pa grund av att beslutet gallt viktigare
forandring av brandkarens verksamhet i distriktet Sollentuna. Om Arbets-
domstolen kommer fram till att det inte funnits férhandlingsskyldighet
enligt verksamhetsfallet, kommer domstolen sedan att préva om det funnits
forhandlingsskyldighet enligt arbetstagarfallet.

Forhandlingsskyldighet pa grund av viktigare forandring av brandkarens
hela verksamhet

Den rattsliga regleringen

Arbetsdomstolen har redan i borjan av domskalen redogjort for vad det star i
relevant lagtext.

En forsta forutsattning for att det ska finnas forhandlingsskyldighet enligt
11 § medbestdmmandelagen &r att den kollektivavtalsbérande arbetstagar-
organisationen normalt har atminstone nagon medlem som é&r arbetstagare
hos arbetsgivaren (prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 351 f., jamfor AD 2010

nr 69, AD 2012 nr 57, AD 1981 nr 107).

Forhandlingsskyldigheten enligt 11 8 medbestdmmandelagen géller vidare
bara gentemot arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren
ar bunden av kollektivavtal. Normalt &r det de vanliga kollektivavtalen om
I6ner och allménna anstéllningsvillkor som ger férhandlingsskyldighet.
Ratten att fa forhandla i verksamhetsfallet tillkommer arbetstagarorganisa-
tion som har slutit “kollektivavtal som géller for arbetet i arbetsgivarens
verksamhet” (prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 351 f.). Finns det flera arbets-
tagarorganisationer som har gjort det, ska forhandlingsskyldigheten full-
goOras mot dem alla (AD 1993 nr 24).

I AD 1979 nr 118 fann Arbetsdomstolen att beslut om chefstillsattningar ar
sadana beslut som faller in under 11 § medbestammandelagen. Av domen
framgar att domstolen ansag att det finns forhandlingsskyldighet i forhal-
lande till samtliga kollektivavtalsharande arbetstagarorganisationer, om det
ar fraga om tillsattning av en hogre chefsbefattning vars innehavare har
mojlighet att paverka arbetsgivarens allmanna verksamhet, dvs. da anses
beslutet gélla en viktigare férandring av arbetsgivarens hela verksamhet.
Detta stallningstagande vidareutvecklades av Arbetsdomstolen i

AD 1980 nr 72 och har bekré&ftats i flera senare domar, bl.a. AD 1995 nr 62.

Av forarbetena (prop. 1975/76:105 Bilaga 1 s. 353) och réattspraxis (t.ex. AD
2014 nr 71) framgar att bedémningen av vad som ar en viktigare forandring
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ska goras sa att forhandlingsskyldigheten omfattar sadana fragor i arbets-
givarens verksamhet som har den omfattningen och innebérden for arbets-
tagarna att man typiskt sett bor rékna med att en arbetstagarorganisation vill
fa tillfalle till forhandling. Bedomningen av om tillsattandet av en chef har
sadan betydelse och sadana verkningar for arbetstagarna att man bor rakna
med att arbetstagarorganisationen vill forhandla i arendet ska ske pa
objektiva grunder (AD 1980 nr 72 och AD 1995 nr 62).

Beddmningen i det aktuella fallet

Parterna ar 6verens om att brandkaren i forhallande till BRF var bunden av
kollektivavtal som reglerade arbete som utfordes hos brandkaren och att
BRF hade medlemmar som var arbetstagare hos brandkaren. Darmed hade
brandkaren i och for sig forhandlingsskyldighet enligt 11 § forsta stycket
forsta meningen medbestdmmandelagen gentemot BRF infor beslut om
viktigare forandring av brandkarens hela verksamhet. Parterna ar ocksa
overens om att tillsattningsbeslutet avsag en chefsbefattning.

Sedan 2014 har foljande organisation gallt inom brandkaren. Brandkaren
leds av en styrelse. Under styrelsen finns en forbundsdirektor med Over-
gripande ansvar for verksamheten. Verksamheten ar indelad i flera olika
verksamhetsomraden som leds av varsin chef. Produktionschefen &r chef for
det verksamhetsomrade som utgdrs av den operativa verksamheten. Det
verksamhetsomradet ar indelat i sex distrikt som leds av distriktschefer.
Distriktschefen i Sollentuna utévar inget chefskap vid insatser av raddnings-
tjanstpersonalen utan da galler en sérskild befalsordning.

BRF:s instéllning &r att distriktschefen har mojlighet att paverka verksam-
heten i brandkaren &ven utanfor distriktet Sollentuna och att brandkaren
darmed varit forhandlingsskyldig. Brandkaren har invant att innehavaren av
en distriktschefsbefattning inte har sadan mojlighet att paverka brandkarens
allmanna verksamhet att det funnits férhandlingsskyldighet.

Genom forhoret med forbundsdirektoren I.T. har foljande framkommit om
distriktschefernas arbetsuppgifter och ansvarsomraden. Distriktschefen &r
narmaste chef och arbetsledare for den personal som &r placerad vid
distriktet. Distriktschefernas arbete leds av produktionschefen.
Distriktschefen leder och fordelar arbetet inom det egna distriktet utifran de
ramar som faststéllts hégre upp i organisationen. Distriktschefen har ansvar
for personalrelaterade fragor for de arbetstagare som &r placerade inom
distriktet och har medarbetarsamtal och I6nesamtal med dessa. Daremot
fattar inte distriktschefen beslut om 16n eller anstallning av personal. Vidare
ansvarar distriktschefen for den budget for distriktet som denne far sig
tilldelad av brandkarens ledning. Distriktschefen har inte ratt att besluta i
verksamhetsovergripande fragor utan kan bara fatta beslut for det egna
distriktet.

BRF har sarskilt framhallit att distriktscheferna ingar i en s.k. produktions-
ledningsgrupp och att den distriktschef i Sollentuna som tillsattes genom
beslutet deltog pa arbetsgivarsidan vid en forhandling i februari 2017 nar
brandkaren och BRF férhandlade om en dverenskommelse.
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Produktionsledningsgruppen bestar av distriktscheferna under ledning av
produktionschefen. Genom férhoret med produktionschefen M.O. ar det
utrett att produktionsledningsgruppen som sadan inte har ndgon
beslutanderatt, men att det i gruppen fors en dialog om verksamheten i
distrikten och att distriktscheferna kan ta upp fragor. Vidare har M.O., med
instdimmande av .T., uppgett att det vid produktionsledningsgruppsmétena
ar produktionschefen ensam som fattar beslut och lamnar besked. Mot
denna bakgrund anser Arbetsdomstolen att distriktschefen inte genom sin
medverkan i produktionsledningsgruppen kan anses ha nagot betydande
inflytande i fragor som ror brandkarens hela verksamhet eller verksamheten
i alla distrikt.

Att ndgon forhandlar for arbetsgivarens rakning innebar inte i sig att denne
har en sjalvstandig beslutanderatt i forhandlingsfragan eller ar chef (jamfor
AD 2009 nr 32). Av utredningen har framkommit att bl.a. fyra distrikts-
chefer och produktionschefen, dvs. distriktschefernas 6verordnade, var
narvarande vid forhandlingen i februari 2017. Arbetsdomstolen anser att vad
som framkommit om férhandlingen inte har nagon betydelse for fragan om
det funnits foérhandlingsskyldighet infor beslutet att tillsatta en distriktschef i
Sollentuna.

Att brandkaren i samband med en stérre omorganisation 2014 forhandlat
bl.a. infor tillsattning av samtliga distriktschefer med alla kollektivavtals-
bérande arbetstagarorganisationer har inte, enligt Arbetsdomstolens mening,
nagon sjalvstandig rattslig betydelse for fragan om férhandlingsskyldighet.

Sammanfattningsvis anser Arbetsdomstolen att utredningen ger vid handen
att en distriktschef hos brandkaren inte har sadana moéjligheter att paverka
brandkarens allmanna verksamhet att det funnits forhandlingsskyldighet
enligt 11 § forsta stycket forsta meningen medbestdammandelagen i
forhallande till samtliga kollektivavtalsbarande fackliga organisationer.

Forhandlingsskyldighet pa grund av viktigare forandring av brandkarens
verksambhet i distriktet Sollentuna

Den rattsliga reqgleringen

Forhandlingsskyldigheten géller som ndmnts i verksamhetsfallet innan
arbetsgivaren beslutar om viktigare forandring av sin verksamhet. | praxis
har det klarlagts att det inte behdver vara fraga om en viktigare forandring
sett till arbetsgivarens hela verksamhet utan att det racker med att det ar en
viktigare forandring sett till ett av flera arbetsstallen hos arbetsgivaren

(AD 1978 nr 51, jamfor AD 2007 nr 98). Anledningen till den bedémningen
I praxis var framst att férhandlingsratten annars — dvs. om det skulle kravas
en viktigare forandring av arbetsgivarens hela verksamhet — séllan skulle
komma till anvandning i stérre organisationer med manga arbetsstallen.

Om saledes forhallandena vid bara ett av flera arbetsstéllen hos arbets-
givaren kan utgdra verksamhet i bestammelsens mening, kan man fraga sig
om det tidigare namnda kravet pa att det kollektivavtal som arbetstagar-
organisationen slutit galler for arbetet i arbetsgivarens verksamhet ocksa ska
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hé&nforas till just det aktuella arbetsstallet. | AD 1981 nr 107, som i och for
sig géllde 38 § medbestdmmandelagen, finns ett allméant uttalande om att
forhandlingsskyldigheten enligt 11 8§ medbestdmmandelagen inte &r knuten
till det egna kollektivavtalsomradet (medan forhandlingsskyldigheten enligt
38 § medbestammandelagen ar det), jamfor AD 2010 nr 69. Motivet for att i
praxis anse att det rdcker med att det ar en viktigare forandring sett till ett av
flera arbetsstallen hos arbetsgivaren var som framgatt att se till att forhand-
lingsrétten inte blev alltfor inskrankt. Att anvanda den bedémningen som
skal for att anse att forhandlingsratten i annat avseende ar inskrankt vore
darfor ologiskt. Arbetsdomstolen finner att det stammer béast med lagtextens
ordalydelse och bestdammelsens syfte att anse att det for forhandlings-
skyldighet racker att arbetstagarorganisationen har kollektivavtal som géller
for arbete som utfors nagonstans i arbetsgivarens verksamhet. Kollektiv-
avtalet behover alltsé inte gélla for arbete vid just det arbetsstélle betraf-
fande vilket en viktigare forandring 6vervags.

Som Arbetsdomstolen redan ndmnt ska emellertid bedémningen av vad som
ar en viktigare forandring goras sa att forhandlingsskyldigheten omfattar
sadana fragor i arbetsgivarens verksamhet som har den omfattningen och
innebdrden for arbetstagarna att man typiskt sett bor rakna med att en
arbetstagarorganisation vill fa tillfalle till forhandling. | AD 1980 nr 72 har
helt generellt uttalats att chefstillsattningar maste antas ha sadant intresse for
de anstéllda att man bor rdkna med att arbetstagarorganisationerna regel-
massigt vill forhandla i det enskilda &rendet. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan man dock, i det fallet att en forandring kan anses viktigare bara
om man ser till det enskilda arbetsstallet, typiskt sett inte rékna med att en
arbetstagarorganisation som inte har kollektivavtal for arbetet vid arbets-
stéllet och inte heller har en mer betydande andel av de stadigvarande
arbetstagarna i respektive yrkeskategori pa arbetsstallet som medlemmar vill
fa tillfalle till forhandling.

Det forekommer att en arbetsgivare bedriver skilda verksamheter pa olika
stéllen som regleras av varsitt kollektivavtal med varsin arbetstagarorgani-
sation. Ett exempel &r att en arbetsgivare som bedriver tillverkning i en
fabrik pa andra orter har férsaljningskontor. Infor beslut om tillsattning av
en kontorschef, som inte kan anses innebéra en viktigare forandring av
arbetsgivarens hela verksamhet men vél for verksamheten vid det aktuella
forsaljningskontoret, skulle arbetsgivaren saledes normalt inte behdva
pakalla férhandling enligt 11 § forsta stycket forsta meningen medbestam-
mandelagen med den arbetstagarorganisation som har kollektivavtal bara for
arbetet i tillverkningsverksamheten och inte nagon medlem som arbetar vid
kontoret. Detsamma skulle géalla om den organisationen bara skulle ha
nagon enstaka medlem som arbetar vid kontoret eller flera medlemmar som
alla bara tillfalligt arbetar vid kontoret.

Beddmningen i det aktuella fallet

Brandkaren har invant att BRF inte var kollektivavtalsbarande arbetstagar-
organisation inom brandkarens verksamhet i distriktet Sollentuna.
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Parterna ar som Arbetsdomstolen tidigare namnt dverens om att brandkaren
i forhallande till BRF var bunden av kollektivavtal som reglerade arbete
som utfordes hos brandkaren och att BRF hade medlemmar som var arbets-
tagare hos brandkaren. Darmed hade brandkaren forhandlingsskyldighet
enligt 11 § forsta stycket forsta meningen medbestéammandelagen gentemot
BRF infor beslut om viktigare fordndring av verksamheten vid ett arbets-
stalle inom brandkaren.

Det verkar ostridigt och ar i vart fall utrett att distriktschefen i Sollentuna
hade mojlighet att paverka den allménna verksamheten inom distriktet
Sollentuna, visserligen inom de ramar som faststélldes av dennes 6ver-
ordnade. Det ar ocksa utrett att en klar majoritet av de brandman som var
placerade i distriktet Sollentuna var medlemmar i BRF. Darmed far beslutet
att tillsatta en distriktschef i Sollentuna anses ha inneburit en sadan viktigare
forandring av brandkarens verksamhet, namligen den verksamhet som
brandkaren bedrev vid brandstationen i Sollentuna, att brandkaren infor
beslutet hade férhandlingsskyldighet enligt 11 § forsta stycket forsta
meningen medbestammandelagen gentemot BRF. Eftersom brandkaren
enligt vad parterna ar Gverens om inte pa eget initiativ forhandlat med BRF
infor beslutet, har brandkaren brutit mot forhandlingsskyldigheten i for-
hallande till BRF. Darfor ar brandkaren skyldig att betala BRF allmant
skadestand. Arbetsdomstolen anser att det ar skaligt att brandkaren far
betala det som begarts, 50 000 kr med ranta.

Rattegangskostnaderna
Brandkaren har forlorat och ska darfor betala BRF:s rattegangskostnader.

BRF har begért ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt

371 455 kr, varav 369 000 kr avser ombudsarvode for 123 arbetstimmar och
2 455 kr utlagg, varav 1 391 kr avser reskostnader och 1 064 kr utlagg for
transkribering av en inspelning fran en forhandling som BRF ursprungligen
aberopade som bevisning. Brandkaren har, savitt galler ombudsarvode,
vitsordat 207 100 kr, motsvarande brandkarens ombudskostnad. Avseende
utlagg har brandkaren vitsordat utlagget for reskostnader, men inte utlagget
for transkribering.

Arbetsdomstolen anser att kostnaden for transkribering &r en ersattningsgill
och skalig rattegangskostnad. Nar det galler skaligheten av den begérda
ersattningen for ombudsarvode finner Arbetsdomstolen, med beaktande av
malets art och omfattning, att ett ombudsarvode om 275 000 kr &r skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Brandkaren Attunda att till Brandméannens
Riksforbund betala allmant skadestand med 50 000 kr, med réanta enligt
6 8§ rantelagen pa beloppet fran den 12 december 2016 till dess betalning
sker.
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2. Brandkaren Attunda ska ersatta Brandméannens Riksforbunds rattegangs-
kostnader med 277 455 kr, varav 275 000 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: S6ren Oman, Per Sundberg, Kurt Eriksson, Karl Olof Stenqvist,
Johanna Torstensson, Gerald Lindberg och Elisabeth Mohlkert. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius
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