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Forord

Verksamhetsomradet ekonomiskt bistand utgor en av grundpelarna i den
svenska valfarden. Forutom att bedoma ratten till bistand, ar personalens arbets-
uppgift att ge stod till individen for att na sjalvforsorjning. Ungefar 400 000
individer, varav 140 000 barn, har de senaste aren haft kontakt med social-
tjansten angaende forsérjningsstod. Arbetsloshet dr den vanligaste orsaken till
att individer far ekonomiskt bistdnd och samhéllet har en stor utmaning med att
forstarka arbetsmarknadsanknytning for de grupper som ar langt fran arbets-
livet. Ett langvarigt bistandsmottagande innebar bade forsamrad livskvalitet for
individer och 6kade kostnader for samhallet.

Trots verksamhetens centrala och viktiga arbete &r evidensbaserad praktik och
forskning 6ver omradet begransat. Att fa kunskap och erfarenheter av brukare
och 6ka brukarmedverkan ar aven ett utvecklingsomrade.

Sedan 2018 driver SKR och 27 kommuner samt forskare, ett tredrigt nationellt
strukturerat utvecklingsprojekt i syfte att bryta langvarigt bistandsmottagande
och utveckla verksamhetsomradet ekonomiskt bistand. Att ge socialtjansten
stdd i att utveckla nya arbetsmetoder och verktyg for att skapa en effektivare
verksamhet som béattre méter bistandsmottagarnas behov och samtidigt under-
lattar rekrytering och formaga att behalla befintlig personal ar centralt.

I denna rapport behandlas Instrument X, ett instrument for initial beddmning,
insatsval och uppfoljning i arbetet med ekonomiskt bistand. Instrumentet &r
utvecklat inom ett interkommunalt samarbete kallat KNUT (Kommunalt
Nétverk for Utveckling) och har anvénts och vidareutvecklats sedan 2008.
Studien ar genomférd inom ramen for det nationella utvecklingsprojektet.

Vi vill tacka professor Ake Bergmark och docent Hugo Stranz, Stockholms
universitet som ansvarat for och genomfort studien samt de kommuner och
personal inom KNUT som delat med sig av sina erfarenheter i stravan att na ny
kunskap.

Stockholm i december 2019
Per-Arne Andersson

Avdelningsdirektor

Avdelningen for utbildning och arbetsmarknad
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Sammanfattning

Studiens syfte &r att undersoka hur kartldggnings- och bedémningsinstrumentet
Instrument X anvands i praktiken och dess betydelse i arbetet med individer
som uppbar ekonomiskt bistand. Instrumentet bestar av féljande: Del (1) en
utredning om rétten till ekonomiskt bistand (uppgifter om sysselsattning,
inkomster, boende etc.), Del (1) en utredning infor val av insats for att bryta
forsorjningsproblem (utbildning, yrkeserfarenhet, arbetsformaga, psykosociala
problem och framtida mal), Del (111) en individuell handlingsplan och Del (1V)
uppfoljning och utvérdering.

Studien bygger pa uppgifter fran handlaggare och akter, vilket innebar att fokus
riktas mot tilldmpningen av instrumentet och inte mot brukarnas upplevelse
eller dess langsiktiga konsekvenser.

Nagra resultat:

e Majoritet av handlédggarna anvander Del (I) och (I1). Anvandningen av de
tva avslutade delarna ar lagre, sarskilt Del (1V).

e Omkring hélften av handlaggarna anvander instrumentet som ett underlag i
samband med beslutsfattande.

e Instrumentet far generellt positiva omdomen t.ex. tydliga instruktioner for
hur det ska anvéndas, okar klienternas mojligheter att komma till tals, bidrar
till att se klienters behov pa ett tydligare sétt.

o En brist &r att det inte anses tillampligt i alla typer av drenden. Synpunkter
framfors aven pa fragornas placering, grad av kanslighet och upprepningar.

Delar av studien bygger pa uppgifter fran ett fatal kommuner, vilket innebar att
generalisering av resultatet ska ske med forsiktighet. Studien bidrar dock med
ny kunskap som med fordel kan anvandas i det vidare arbete med instrumentet.

Forskarnas avslutningsord &r:

”For att ndrma sig ett sammanfattande omddme av vad foreliggande rapport
visar sa finns det inledningsvis anledning att konstatera att Instrument X i
manga avseenden uppskattas av de som anvander det och att det anses tillfora
kvaliteter i arbetet. Av detta skal finns det ingen anledning att ifragasatta dess
berattigande eller fortsatta existens. Samtidigt maste man dock konstatera att ett
antal av instrumentets grundlaggande inslag utmanas av studiens resultat. Det
géller den sekventiella anvandningen av dess olika delar/formulér, de struktu-
rerade insatskategorierna, anvandningen av del (IV) och de 6ppna fragorna i
formuldret. Dessa delar fungerar uppenbart inte som avsett och hér finns det
skal att 6vervaga vad som bor forandras. Vi har inte haft mojlighet att ge nagra
definitiva svar pa varfor anvandningen inte fljer tankta riktlinjer, men att man
pa ett antal punkter sa att sdga “rostar med fotterna” bor, i en framtida
revidering av instrumentet, ge anledning till att narmare efterforska varfor sa
sker.”
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Bakgrund

Standardiserade instrument har under de senaste decennierna introducerats inom
en rad omraden av det sociala arbetet. Tanken pa att enhetliga underlag och be-
slutsgrunder har potential att stodja och forbattra det professionella besluts-
fattandet har ocksa vunnit ett brett stod inom saval akademiska som profession-
ella sasmmanhang. Till dags dato ar det framférallt inom omraden som miss-
brukarvard (t.ex. Abrahamsson & Tryggvesson, 2009; Bjork, 2013;), barn- och
ungdomsvard (t.ex. Glad, 2013; Stranz & Wiklund, 2013) och vald i nara
relationer (Stranz et al., 2015) som instrumentbaserat beslutsfattande introdu-
cerats i storre skala. Inom arbete med ekonomiskt bistand har vare sig tankesatt
eller anvandning av regelratta instrument fatt samma spridning. Néar det galler
anvandning av mer generella instrument for beddmning av arbetsformaga finns
det emellertid studier som visar att dessa kan anvandas i syfte att saval ka
utflodet (mot sjalvforsorjning eller alternativa stédformer) som att minska
inflodet (som grindvaktsfunktion) nar det géller arbetsmarknadsrelaterade
kontantstdd (Moen Gjersge, 2016).

| foreliggande rapport ska Instrument X, ett instrument for initial beddmning,
insatsval och uppfoljning i arbetet med ekonomiskt bistand, behandlas. Ser vi
till det samlade utbudet pa omradet kan tva ytterligare instrument identifieras,
Initial Bedémning och FIA. Initial Beddmning ar, precis som namnet avslojar,
ett instrument for att i ett inledningsskede faststélla relevanta levnadsvillkor nar
hushall vander sig till socialtjansten med en ansokan om ekonomiskt stod. FIA
ar ett instrument utvecklat av Socialstyrelsen i syfte att ndarmare utreda vilka
insatser som dr lampade i syfte att hjalpa arbetslosa klienter in pa arbets-
marknaden.

Instrument X skiljer ut sig fran de 6vriga instrumenten genom att det ar ett
Overgripande instrument tankt att tdcka och anvédndas under olika skeden av
handlaggningsprocessen. Det ar sprunget ur ett interkommunalt samarbete kallat
KNUT (Kommunalt Natverk for Utveckling) och har anvéants och vidare-
utvecklats sedan 2008. Inledningsvis infordes Instrument X i de ursprungliga
KNUT-kommunerna Sédertalje, Nynashamn och Sundbyberg och har sedan
tagits upp av ett antal andra svenska kommuner. Instrumentets grundldggande
syfte &r att mojliggora en relevant och anvéndbar kategorisering av behov for
manniskor som soker ekonomiskt bistand och att anvanda detta pa ett satt som
leder till insatser som matchar behoven, anpassar organisation och arbetsformer
till detta och skapar underlag for statistik och uppféljning.

Instrument X bestar av fyra olika delar fordelade mellan lika manga formulér.
Del (1) omfattar en utredning om ratten till ekonomiskt bistand och inbegriper
sedvanliga uppgifter om hushallets sysselsattning, inkomster, boende, inkomster
och utgifter. Del (11) innehaller en utredning avseende omstandigheter av
betydelse for val av insats nar det géller att bryta den forsorjningsproblematik
som ligger bakom behovet av ekonomiskt bistand. | detta innefattas sadant som
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utbildning, yrkeserfarenhet, arbetsférmaga, eventuella psykosociala problem
och framtida mal. Detta kopplas sedan — i del (I11) — till ett formular inne-
fattande en individuell handlingsplan och i del (V) till uppf6ljning och
utvardering. De olika instrumenten har i omgangar setts 6ver och reviderats
sedan starten 2008.

| 6vergangen mellan del (I1) och (I11) ska ansvarig handlaggare tillsammans
med klientenen och med utgangspunkt fran det insamlade underlaget férsoka
komma 6verens om vad som ar 6nskvart och mojligt att géra och utifran detta
kategoriseras behovet enligt en av sex befintliga kategorier uppdelat pa arbets-
marknad (AM) och rehabilitering mot arbete (R): AM1 - hushall utan behov av
insatser fran socialtjansten, AM2 — brukare i behov av kortare arbetsmarknads-
insatser, AM3 — behov av mer omfattande och samordnat stdd, R1 — rehabili-
tering avseende fysiska arbetshinder, R2 — rehabilitering avseende psykiska
funktionshinder samt R3 — rehabilitering avseende missbruksproblematik.

Ovanstaende utgor det grundlaggande ramverket for Instrument X. Nar det
géller hur iscensattningen i dvrigt ser ut och hur det relaterar till olika organisa-
toriska I6sningar varierar upplagget mellan de kommuner som anvénder det. |
dagslaget har ett knappt trettiotal kommuner, utéver de ursprungliga KNUT-
kommunerna, utbildats pa instrumentet. Utbildningen har da kombinerats med
motiverande samtal (MI) under beteckningen MIX. | vissa kommuner far
klienterna sjélva pa forhand fylla i de formular som anvénds eller foresla enligt
vilken insatskategori (se ovan) de ska kategoriseras. | slutandan foreligger ocksa
variationer nar det galler vilka stodinsatser som satts in, beroende pa skillnader i
utbudet av sddana i kommunerna.

Kunskapslaget nar det géller Instrument X kan i allt vasentligt beskrivas som
mycket begrénsat. | en utredning som genomforts inom ramen for FoU-
Nordvast (Svendsen, 2010) framkommer att mer parten av de handldggare som
arbetar med instrumentet varderar detta positivt, men att den faktiska anvandn-
ingen ofta kan beskrivas som osystematisk och ostrukturerad. | ett student-
arbete (Aronsson & L6f, 2011) intervjuades fem brukare om sina upplevelser av
instrumentet och dessa framhdll att instrumentet medférde en 6kad struktur i
kontakterna och att de kénde att de togs pa mer allvar an tidigare. Implemente-
ringen av ett annat instrument — Initial bedémning — som anvénds i Stockholm
har studerats av forskare fran Linnéuniversitet (Nordesjo et al., 2016).
Slutsatserna av studien ar att handlaggarna 6verlag har mottagit instrumentet pa
ett positivt satt, men att anvandningen av det inte var helt likartad och att
instrumentet i vissa avseenden kunde begrénsa den professionella diskretionen.

Ekonomiskt bistand som professionellt falt

Praktiskt socialt arbete med ekonomiskt bistand kan sagas innefatta tva grund-
ldggande uppgifter. FOr det forsta att utreda och ta stéllning till de sékandes réatt
till ekonomiskt bistand. Utredningarna foregar besluten och bor innehalla alla
uppgifter av betydelse angaende de sokandes ekonomi och livsomstandigheter i
ovrigt. Besluten ska vila pa faststéllda behov och syfta till att, som Socialtjénst-
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lagen foreskriver, ge den enskilde en skalig levnadsniva. For det andra forvantas
handlaggare av ekonomiskt bistand pa olika satt med- verka till att de sékandes
mojligheter till sjalvforsorjning — att klara sig utan ekonomiskt stod — Okar.
Beroende pa den enskildes forhallanden kan det handla om stod och insatser pa
saval lang som kort sikt. Den vanligaste typen av insats har ar att erbjuda — eller
begara — deltagande i olika program som ska hjalpa den s6kande in pa arbets-
marknaden. Hanvisningar till den typen av insatser ar dver- lag mer komplexa i
forhallande till sokandes motiv och forvantningar, da de innehaller element av
bade krav och majligheter.

| dagsléget finns det ett flertal studier som visar att beslut om ekonomiskt
bistand varierar mellan saval kommuner som enskilda handlaggare. Det &r i sig
en tydlig indikation pa att riksnormen liksom 6vriga regelverk medger ett hand-
lingsutrymme i besluten. Vidare foreligger ocksa variationer nar det galler val
av eller hanvisningar till insatser som syftar till 6kade mojligheter till sjalv-
forsorjning. Faktorer som ar forknippade med variationer i beslutsfattande ar pa
organisatorisk niva exempelvis specialiseringsniva eller arendemangd (t.ex.
Stranz, 2007), medan sokandes egenskaper som till exempel kon, alder och
hushallssammansattning utgor betydelsefulla faktorer pa individniva (t.ex.
Stranz et al., 2017).

En mojlig effekt av utredningar med stdd av standardiserade instrument &r att
variationer av detta slag kan reduceras. Det som talar for en sadan utveckling ar
att beslutsunderlagen blir mer enhetliga med avseende pa vilka uppgifter som
samlas in och hur handlaggningsprocessen struktureras. Samtidigt bygger
Instrument X pa en idé om att klienterna ska ges inflytande 6ver vad som ned-
tecknas i formuléren och vilka insatser som kan bli aktuella. Darigenom sker
parallellt ett slags individualisering av innehallet, vilket potentiellt skulle kunna
minska enhetligheten i bedémningarna, atminstone med avseende pa insatser
vid sidan om det ekonomiska stddet.

Om standardiserade instrument

Genomslaget for standardiserade instrument under de senaste decennierna kan
ses som ett led i den rorelse mot dokumentation och uppféljning som préglat
delar av det offentliga livet under denna period (Power, 1999). Anvéandning av
standardiserade instrument har ocksa i olika sammanhang kopplats till rorelsen
for en evidensbaserad praktik (EBP) i socialt arbete (Bergmark et al., 2011,
Bohlin, 2011; Glad, 2013). Detta da de erbjuder jamforbara och transparenta
kategoriseringar av klienters forhallanden, vilket brukar framhallas som férut-
séttningar for ett evidensbaserat beslutsfattande och tillika underlag foér den typ
av kvantifieringar som &r noédvandiga i systematiska uppféljningar av verk-
samhetens resultat. Centralt ar da att socialarbetare inte bara samlar in informa-
tion pa samma satt utan ocksa registrerar den identiskt (Shlonsky & Wagner,
2005).

Kvaliteterna hos ett standardiserat instrument betraktas som avhangigt saval
dess sociometriska egenskaper som dess tillampbarhet i praktiken. En forut-

Studie av Instrument X 8



sattning for det forstnamnda &r att instrumentet har genomgatt noggrann test-
ning av experter, vilket sakerstaller acceptabel kvalitet vad galler giltighet och
tillforlitlighet. Om sociometriska egenskaper ar sunda, kan instrumentet vara
relevant for baslinje- och resultatmatning i kliniska prévningar samt skapa
referensdata till allméanna och kliniska populationer (t.ex. Jansson & Jergeby,
2008). Validerade instrument kan ocksa vara relevanta i olika stadier av klinisk
praxis. Vid intag kan de fungera som ett verktyg for utvérdering och stod for
klinisk/professionell bedémning och val av insatser. Tillampad under olika
skeden av en kontakt kan de ge data for systematisk uppfoljning.

Kritiken mot anvandning av standardiserade instrument i socialt arbete foljer i
princip tva linjer. Mest uttalad har &r évertygelsen om att betoning pa effekti-
vitet, matvarden och redovisningsskyldighet som foljer med instrumenten bryter
mot den individuella orientering och flexibilitet som ofta framhalls som
vasentliga grunder for ett relationsbaserat socialt arbete (Broadhurst et al., 2010;
Harrison & Smith, 2004). | detta avseende betraktas instrumenten som égnade
att reducera det professionella inflytandet for att istallet 6ka de administrativa
anslaget i kontakter med klienterna (Gilliam, 2011; Goddard et al., 1999). Ett
andra, men nara besléktat, tema i kritiken ar att standardiserade instrument ar
ineffektiva och/eller att nivan pa efterlevnad av implementering tenderar att
vara lag. Aven om ett instrument har acceptans bland klienter och socialarbetare
(jamfor Babor, 2002), visar manga studier att organisationer ofta anvander
instrument pa ett satt som avviker fran foreskriven tillampning, till exempel
fyller i formular ofullstandigt eller pa fel satt. Andra problem kan vara svarig-
heter att anvanda de data som samlats in via instrumenten pa ett for verksam-
heten meningsfullt sétt (Bjork, 2013; Stranz & Wiklund, 2013; Stranz et al.,
2015; Timmermans & Berg, 2003).

Manga standardiserade instrument &r utvecklade i syfte att kunna anvandas i en
méngd olika sammanhang for att fanga upp olika klientegenskaper och mer
avgrénsade problem, till exempel ASI avseende missbruk eller FREDA
avseende vald i ndra relationer. Andra har utvecklats av praktiker for att fungera
inom ramen for ett specifikt arendearbete och da utan Gvervaganden om en mer
bred tillampbarhet inom andra omraden. Instrument X &r ett sadant instrument,
dar kopplingen till det faktiska utredningsforfarandet &r mycket tydlig och
inriktningen mot ekonomiskt bistand &r uttalat exklusiv.

Emellanat gors ocksa en atskillnad mellan standardiserade bedémnings-
instrument och strukturerade bedémningsstod (jamfor t.ex. Jansson & Jergeby,
2008). Instrument X kan genom sin uppbyggnad hanforas till de senare. Inne-
boérden ar att bedémningar med stdd av instrumentet innebar att man bara i
begransad omfattning samlar in uppgifter som ar matbara i termer av exempel-
vis frekvens, vilket i sin tur brukar anvéandas for att ge klienten ett visst antal
”poéng”. Fokus i Instrument X ligger snarare vid att pa ett systematiskt séatt
sammanstélla enhetliga uppgifter om klienterna och att uppratta enhetliga, men
individuellt anpassade, planer. Som framgatt ska standardiserade bedémnings-
instrument vara kvalitetssédkrade via olika statistiska metoder. Detta gor att de &r
svara att andra, exempelvis vad galler sadant som hur fragor ska vara

Studie av Instrument X 9



formulerade, i vilken ordning de presenteras och hur podngsattningen ska sko-
tas. Nagra sadana begransningar foreligger inte i forhallande till Instrument X.
Hér bor instrumentet, utan att det forandrar sjélva grundtanken bakom det,
kunna forandras med avseende pa alltifran frageformuleringar och den ordning i
vilken fragorna stélls, till att exkludera/lagga till saval enskilda fragor som hela
formular.

Det foreliggande projektet

Vad som ytterst motiverar anvandningen av ett specifikt instrument &r i vilken
utstrackning brukare far (mer adekvat) hjalp av ett slag som 6kar deras mojlig-
heter att etablera sjalvforsorjning. Forskningsmassigt ar detta en fragestallning
som inbegriper betydande utmaningar med olika typer av kontrollférfaranden
och langsiktiga uppféljningsperioder. Inom ramen for foreliggande studie har
ett sadant tids- och kostnadskravande upplagg inte varit méjligt.

Istallet har vart intresse riktats mot sjélva instrumentet och dess anvandning i
praktiken. Har finns ett antal grundldggande aspekter att beakta, dar utfallet inte
alltid sjalvklart kan tolkas i termer av bra eller daligt men dar méjligheterna att
astadkomma det man avser med instrumentet sannolikt paverkas. Det ar: a) i
vilken utstrackning Instrument X anvéands pa avsett satt av alla handlaggare och
i alla relevanta drenden, b) att beddmningarna faktiskt har betydelse for vad som
hé&nder i drendet, c) hur berérda handldggare uppfattar instrumentet och det
eventuella stod det ger. Avgorande i sammanhanget ar givetvis ocksa att det
finns tillgang till relevanta insatser som motsvarar de behov som identifieras i
bedémningarna.

I ndgon man handlar ett projekt av detta slag om att 4 ena sidan identifiera ett
slags minsta gemensamma namnare for Instrument X eller for arbete med stod
av instrumentet. Med detta far man ett svar pa fragan om vad arbete med
Instrument X innebar nar det omsétts i praktisk verksamhet. A andra sidan kan
denna praktik stallas mot de grundldggande matt och steg som pa olika satt fore-
skrivs nar det géller arbetet med stéd av Instrument X och ddrigenom ge under-
lag for en beddmning av graden av programtrohet (Forster & Ogden, 2012). |
svenskt socialt arbete finns en tradition av att tilldmpningen av olika modeller
sker genom att man valjer vilka delar man vill anvanda sig av i den egna
kommunen samtidigt som man forkastar annat. Ett tydligt exempel pa detta
inom omradet ekonomiskt bistand finner vi i spridningen av den sa kallade
Uppsalamodellen i slutet av 1990-talet. Denna fick snabbt fotfaste i manga
kommuner, men néar tillampningen granskades narmare visade sig att endast en
mycket liten minoritet anvénde sig av den i sin originaltappning (Bergmark,
2000). Skalen till detta varierade, men handlade ofta om anpassning till lokala
forhallanden samt att en mer bokstavstrogen anvandning uppfattades som allt
for tids- och resurskravande.

Fragan om programtrohet och konsistens i bedomningarna ar emellertid
sammansatt och vad som &r att betrakta som onskvart eller optimalt ar pa
forhand inte alltid givet. Om ambitionen dr att instrumentet ska utgora ett led i
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stravan efter ett mer evidensbaserat arbete ar avvikelser har otvivelaktigt att be-
trakta som ett problem. Sjélva podngen med standardiserade instrument &r ur
detta perspektiv att adressera alla (relevanta) brukare pa ett systematiskt och
enhetligt satt (Jansson & Jergeby, 2008). Samtidigt kan fransteg motiveras
utifran professionshaserade motiv, dar socialarbetares mojligheter att luta sig
mot sin kompetens och battre anpassa arbetet efter brukarnas unika férutsatt-
ningar kan beskrivas som storre med en mindre bokstavstrogen anvandning
(Hoybye-Mortensen 2015).

Syfte och fragestallningar

Studiens syfte &r att understka hur kartlaggnings- och bedémningsinstrumentet
Instrument X har kommit att omséttas i praktiken i svenska kommuner och vad
detta kan ha for betydelse for arbetet med de ménniskor som uppbar ekonomiskt
bistand. Uppgifter inhamtas fran handlaggare och akter, vilket innebar att fokus
primart riktas mot tillampningen av instrumentet och inte mot hur det upplevs
av brukarna eller dess langsiktiga konsekvenser. Féljande fragor kommer vara
vagledande for arbetet:

1. Hur och i vilken utstrackning anvéands Instrument X olika delar i &rende-
arbetet?

2. | vilken utstrackning kan efterféljande insatser kopplas till Instrument X-
materialet?

3. Hur uppfattas Instrument X av de handlaggare som arbetar med
instrumentet och vad tillfoér det utéver utredningsarbetet i Ovrigt?

4. 1 vilken utstrackning har Instrument X implementerats av kommuner som
genomgatt sa kallad M1X-utbildning och vilka erfarenheter har man av att
arbeta med instrumentet i dessa?

Pa grundval av den bild som framtrader i materialet kommer sedan anvéandning
av Instrument X analyseras ur ett bredare perspektiv, dar grundfragan blir vad det
tillfor arendearbetet inom omradet ekonomiskt bistand och pa vilka punkter det
kan vara aktuellt att modifiera eller utveckla instrumentet. Att utifran studier av
hur instrument fungerar i praktiken anpassa dess i en riktning som gor dem mer
anvandbara beskrivs emellanidt som situerad standardisering” (Bjork, 2017
Zuiderant-Jerak, 2015). Argumentationen for situerad standardisering bygger
ofta pa en kritik mot instrument som utvecklats utifran ett renodlat vetenskapligt
perspektiv och med mindre forankring i de sammanhang de ska anvandas.
Instrument X ar satillvida annorlunda genom att primart ha utvecklats i direkt
anslutning till praktiken. Var utgangspunkt for studien ar trots detta att vi genom
en mer Gvergripande och mer systematisk blick pa anvandningen kan erbjuda ett
underlag for en ytterligare forstarkt situering, detta trots att vi som forskare
primért har ett vetenskapligt perspektiv.
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Metod och material

| syfte att méta studiens bade mer deskriptivt och analytiskt hallna karaktar,
bygger dess empiriska delar pa flera olika datakallor. Data har inhamtats i tva
huvudsakliga led, dar det forsta foregicks av att vi — genom SKR:s forsorg —
forsags med en bruttolista 6ver kommuner som medverkat i den sa kallade
MIX-utbildning som arrangeras av natverket KNUT (for vidare diskussion, se
Bakgrund) (n=23)%. Samtliga MIX-kommuner kontaktades med en forfragan om
att medverka i studiens forsta led, som innebar att en kortare e-baserad enkat
riktades till samtliga socialarbetare som i sitt Iopande arbete forvéntas anvanda
Instrument X i handlaggningen av ekonomiskt bistand. Totalt 15 kommuner,
som tillsammans samlade 204 respondenter, accepterade deltagande i denna del
av studien. Ett forsta enkatutskick, med paminnelser, gick ut under senare delen
av varen 2019 och en andra paminnelseomgang gick ut under inledningen av
hosten samma ar. Den externa svarsfrekvensen pa social- arbetarenkéten uppgar
till 50% (n=102).

Enkaten (se Bilaga 1) ar forhallandevis kondenserad och omfattar, utéver
grundlaggande bakgrundsdata om respondenterna sjalva, fragor som har att gora
med anvandningen av Instrument X (t.ex. hur ofta instrumentet anvénds, vilken/
vilka delar av detsamma och om det anvands som beslutsstod) samt fragor som
tar sikte pa respondenternas uppfattningar om instrumentet och arbetet med det-
samma (om implementeringen av instrumentet foregatts av tydliga instruk-
tioner, om det bidrar till att belysa klienternas behov pa ett tydligare sétt, om det
lampar sig for anvandning visavi alla klienter, osv). De interna svarsfrekvens-
erna ar genomgaende goda.

| ett andra led har vi genomfort fallstudier i tva kommuner som anvander
Instrument X. Valet av kommuner gjordes enligt en bekvamlighetsprincip —
samtliga kommuner som ingar i SKR:s sarskilda satsning pa arbetet med att
bryta varaktigt bistandstagande tillfragades om att medverka i denna del av
studien. Av dessa totalt 27 kommuner anmalde fyra stycken sitt intresse; tva av
dem exkluderades fran projektet till f6ljd av att man inte anvande instrumentet
pa ett sdtt som gjorde det mojligt att studera vilket genom- slag det far i klient-
arbetet. | de tva aterstdende kommunerna har vi genomfort pa-plats-besok dar vi
inledningsvis gjort en systematisk genomgang av ett urval om 75 respektive 99
(n=174) klient-/hushallsakter. Vart urval av akter inbegrep drenden som varit
aktuella minst en av de senaste tva manaderna och dessutom varit aktuell minst
en av motsvarande tva manader ett ar bakat i tiden. Déarigenom fick vi in
arenden som var nagorlunda aktuella, men samtidigt sorterade vi bort merparten
av arenden med korta tider. De inkluderade kommunerna &r av olika storlek: |
det ena fallet representerar de studerade akterna ett slumpmassigt urval om cirka
20% av de ndrmare 500 &renden som uppfyllde inkulsionskriterierna, i den

1 Totalt 26 kommuner hade deltagit i MIX-utbildningen, men av dessa hade 3 valt att inte
implementera Instrument X i sin verksamhet.
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andra kommunen ar aktgenomgéngen en totalundersokning enligt samma
kriterier.

| genomgangen av akter har vi beaktat all tillganglig dokumentation, vilket
innebar att uppgifter inhamtats fran béade elektroniska system och faktiska
pappersakter. Relevanta delar ur aktmaterialet fordes éver i pa forhand
upprattade aktformular (se Bilaga 2) av oss bada gemensamt, dar den ene gick
igenom akterna och den andre matade in uppgifter i formuléren. Eventuella
oklarheter eller aspekter som pa annat satt fordrade tolkning kunde pa satt
hanteras i direkt anslutning till att data sammanstélldes.

Aktformuldret relaterade uteslutande till anvéndningen av Instrument X och
dess genomslag i de beslut om insatser som fattades i respektive drende. Vi
samlade saledes — for det forsta — in uppgifter om vilka delar av instrumentet
som anvandes, om klienten beviljats nagra insatser i direkt anslutning till att den
senaste bedémningen med stdd av instrumentet genomfdrts samt om denna
insats kunde anses ha nagon koppling till att man anvant sig av instrumenterat
bedémningsstod. For att mota fragan om i vilken grad instrumentet anvands i de
olika delarna av arbetet med ekonomiskt bistand gick vid darefter — for det
andra — systematiskt igenom de uppgifter som lamnas inom ramen for
Instrument X del (I)-(IV).

Inom ramen for den kommunala fallstudien har vi darefter genomfort
fokusgruppsintervjuer, en per kommun, med handléaggare som anvander
Instrument X i sitt klientarbete. Intervjuerna samlade fyra respektive tre
respondenter och tog omkring en timme vardera att genomféra. Bada
intervjuerna spelades in och har transkriberats ordagrant av en projekt-
medarbetare. Intervjuerna tog sin utgangspunkt i en intervjuguide (se Bilaga 3),
som fokuserade tva primara omraden: anvandning samt utformning av
Instrument X. Under det forstnamnda omradet behandlades sadant som i vilken
fas av klientarbetet instrumentet anvénds, vilka delar som anvands och hur
selektionen av klienter med avseende pa instrumentet gar till. Under det andra
omradet fokuserades for- och nackdelar med instrumentet saval som konkreta
tankar om hur instrumentet skulle kunna utvecklas.

Datamaterialen har behandlats i enlighet med respektive materials specifika
karaktar: data fran handlaggarenkaten och aktstudien har bearbetats kvantitativt
i SPSS medan data fran fokusgruppsintervjuerna har bearbetats kvalitativt via sa
kallad konventionell innehallsanalys (jamfor Hsieh & Shannon, 2005). Det
senare innebar att vi genom upprepade genomgangar av den transkriberade
texten identifierat utsagor med direkt barighet mot studiens syfte och frage-
stéllningar. Utsagorna har darefter kategoriserats och samlats under totalt tre
Overgripande teman i form av Att arbeta med Instrument X — tillampning och
erfarenheter, Underlagets utformning — styrkor, svagheter och efterlysta
forandringar och Det instrumenterade stodet — livboj eller fotboja?
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Resultatens externa validitet begransas dels av det faktum att de ar av tvérsnitts-
karaktar, dels till foljd av att en storre del av dem speglar forhallanden i enbart
tva kommuner. Generaliseringar utdver vad som faktiskt aterges i rapporten bor
alltsa goras med stor forsiktighet. Det kan dock inte uteslutas att monster med
avseende pa till exempel svarigheter i anvandningen av instrumenten, grad av
genomslag i faststallandet av insatser och atgarder samt anvandningsfrekvens
vad géller instrumentets olika delar har en atminstone hypotetisk giltighet i for-
hallande till andra verksamheter &n de studerade.
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Resultat

Handlaggarenkéaten

Som framgatt tillstalldes totalt 204 handlaggare, férdelade éver 15 kommuner
som genomgatt en sa kallad MIX-utbildning, en enkat med avseende pa den
I6pande anvandningen av Instrument X. Totalt 102 handlaggare besvarade
enkaten vilket ger en svarsfrekvens pa 50 procent. Antalet handlaggare inom de
respektive kommunerna varierade mellan 3 och 51. Av detta skal avstar vi fran
att i redovisningen av resultaten redogora for skillnader mellan kommuner, da
de allt for sma talen omojliggér meningsfulla jamforelser. Istéllet visas utfallet
for gruppen i sin helhet och vid nagra tillfallen sarredovisas svaren for specifika
foljdfragor. 1 Tabell 1a beskrivs hur de svarande fordelade sig pa bakgrunds-

data.
Tabell 1a. Handlaggarnas bakgrund. Procent och medelvérden.
Procent/ Antal
medelvérde
Kon (kvinnor), % 85,7 98
Alder, m (sd)* 37,5 (11,1) 94
Tid med ekonomiskt bistand, % 97
<1éar 9,3
1-2 ar 23,7
3-5ar 29,9
6 ar el. mer 371
Tid i kommunen, % 97
<1ar 10,3
1-2 ar 25,8
3-5ar 27,8
6 ar el mer 36,1
Hdégsta avslutade utbildning, % 97
socionom 74,2
annan akademisk utbildning 23,7
gymnasium 2,1
Vidareutbildning inom ekonomiskt bistand, % 95
1-2 dagar 24,2
3-14 dagar 42,1
langre utbildning 74
nej 26,3

1 Standardavvikelse
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Den genomsnittliga svarande handlaggaren ar en kvinna strax under 40 &r som
arbetat tre till fyra ar med ekonomiskt bistand och i huvudsak inom den
kommun dar hon vid tiden for studien var anstalld. Ungefér tre fjardedelar &r
socionomer och merparten av évriga har en annan akademisk utbildning i
botten. De flesta har genomgatt ndgon form av vidareutbildning avseende
ekonomiskt bistand, men da i huvudsak under kortare perioder.

Nér det galler anvéndningen av instrumentet var vi intresserade av vilka delar
som anvéndes och hur ofta. Vidare fick de svarande redogéra for i vilken typ av
arenden det anvandes och i vilken utstrdckning det utnyttjades som besluts-
underlag. Resultaten redovisas i Tabell 2a.

Tabell 2a. Anvandning av instrumentet i dess olika delar. Procent.

Procent Antal
Instrumentanvéandning senaste 6 man, % 97
del (1) 83,5
del (1) 88,7
del (1) 54,6
del (1V) 17,5
Anvéndningsfrekvens/manad, % 98
1 gang el. mindre ofta 10,2
2-5 ganger 49
6-10 ganger 23,5
11 génger el. oftare 17,3
Arendetyp, % 98
Alla 72,4
Enbart nya 26,5
Enbart gamla 1,0
Instrument X som beslutsunderlag, % 55,1
Beslutsunderlag, del, % 54
del (1) 29,6
del (1) 72,2
del (1) 51,9
del (1V) 11,1
Beslutsunderlag, frekvens/ménad, % 54
1 géng el. mindre ofta 27,8
2-5 ganger 46,3
6-10 ganger 13
11 ganger el. oftare 13
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| tabellen redovisas resultat for de handlédggare som sager att de anvant nagot av
formularen i Instrument X de senaste sex manaderna. Fyra handlaggare svarade
att de inte anvant instrumentet 6verhuvudtaget under denna period och har dar-
for borttagits fran redovisningen. Ser vi till anvandningen fordelat 6ver de olika
formularen framgar att del (1) och (I1) uppvisar hoga och forhallandevis jamfor-
bara nivaer, att del (111) anvants i mer &n halften av fallen och att del (IV) ut-
nyttjas forhallandevis sparsamt. Den fallande frekvensen 6ver tid kan till viss
del betraktas som en naturlig konsekvens av att vissa arenden aldrig hinner bli
sd etablerade att de senare formularen aldrig blir aktuella. En alternativ tolkning
skulle kunna vara att de av olika skal uppfattas som mindre relevanta eller
anvandbara. Vidare framgar att det ar allt annat &n en daglig anvandning det
handlar om, medianen ligger i intervallet 2-5 ganger per manad, det vill saga
nagonstans i storleksordningen ett ifyllt formular per vecka. Huruvida
instrumentet tillampas pa nya respektive gamla arenden av enskilda handlaggare
ar givetvis i hog grad avhangigt var i organisationen man befinner sig, det vill
séga om man arbetar i en mottagningsgrupp, i en enhet for mer etablerade
arenden eller om man hanterar savél nya som gamla klienter. Som vi kan se
dominerar anvandning omfattande saval nya som gamla arenden foljt av enbart
nya, medan anvandning uteslutande av gamla knappt forekommer alls.

Pa fragan om Instrument X utnyttjats som beslutsunderlag i nagot skede av
handlaggningsprocessen svarar nagot mer an halften att sa varit fallet. Andelen
kan betraktas som lag mot bakgrund av instrumentets tankta funktion. Samtidigt
kan det vara svart att med sakerhet urskilja vad som utgjort beslutsunderlag
eller inte, men svaren aterspeglar trots allt ett slags reserverad hallning nar det
galler den vikt instrumentet tillmats i besluten. Gar vi da vidare och tittar pa
vilka av de respektive formul&ren som tillmétts storst betydelse i detta avseende
sa ar det framforallt del (11) och del (111) som framhalls, vilket i férhallande till
sjalva programidén kan betraktas som logiskt da det tredje formularet &r en
genomforande- plan som i betydande delar bygger pa fakta och bedomningar
framtagna i del (11). Del (1) innehaller visserligen ocksa en mangd uppgifter som
rimligtvis bor vara relevanta for besluten, men dar finns det sannolikt en del
overlappning med uppgifter som énda gjorts tillgangliga i andra delar av
utredningsarbetet.

Vid sidan om fragan om vilka delar av instrumentet som anvands i hand-
laggningens olika skeden sa var vi ocksa intresserade av hur de svarande mer
overgripande sag pa anvandbarheten och vad det tillforde arbetet. Svaren
redovisas i Tabell 3a.
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Tabell 3a. Handlaggarnas omdémen om anvandbarhet och funktion, baserat pa
hur val de instimmer med ett antal pastaenden. 1= tar helt avstand, 5= instammer

helt. Medelvérden och standardavvikelser.

Medel (sd)  Antal

Tydliga instruktioner om hur instrumentet ska anvandas 3,96 (1,20)
Goda mojligheter till hjalp med instrumentet 3,60 (1,33)
Instrumentet &r en viktig del av utredningsarbetet 3,41 (1,21)
Instrumentet 6kar Klienters méjligheter att komma till tals 3,50 (1,26)
Instrumentet ger kunskap jag inte fatt annars 3,16 (1,17)
Instrumentet ar for omfattande/krangligt 2,51 (1,25)
Instrumentet hjélper att se klienters behov tydligare 3,35 (1,13)
Instrumentet begrénsar mojligheter att samla in viktiga uppgifter 1,97 (1,18)
Instrumentet passar inte i alla arenden/for alla klienter 3,74 (1,30)

98
97
97
97
95
96
96
96
97

Ett dvergripande intryck av utfallet i tabellen &r att handldggarna ¢verlag tycks

relativt positivt installda till instrumentet. En majoritet menar att de har stod i
anvandningen genom tydliga instruktioner och tillgang till annan hjalp nar sa

behdvs. Vidare vérderas instrumentet i termer av att det anses 6ka klienters moj-

ligheter att komma till tals och att deras behov tydliggors for handldggarna.

Kritiska pastaenden med inneborden att instrumentet ar for krangligt eller att det

begransar mojligheterna att samla in viktiga uppgifter samlar pa det hela taget

ett mindre stod. Nagot som kan tolkas i termer av en viss reservation, om an inte

en direkt kritik, &r utfallet for pastdendet “Instrument X passar inte i alla
arenden/for alla klienter” som handldggarna i stort &r bendgna att instamma i.
En mojlig tolkning av detta &r att Instrument X i allt vasentligt syftar mot
insatser och mer eller mindre narliggande sjalvfoérsorjning, samtidigt som det
finns en inte obetydlig andel &renden ddr detta & mindre aktuellt.

Aktmaterialet

| de tvd kommuner som valts ut for fallstudier genomférde vi, som fram- gatt,
en studie av akter, innefattande saval elektroniskt baserad information som
pappersakter. Kommunerna ar anonymiserade i var redovisning och benamns

fortsattningsvis som kommun A respektive kommun B. Kommun A &r vasent-

ligt storre an kommun B och har ocksa en hogre andel av hushall med ekono-

miskt bistand. Fokus i aktstudien har legat pa anvandningen av Instrument X i

dess olika delar och vilka insatser som kunnat kopplas till ifyllande av de olika

formularen.

En i sammanhanget viktig, kanske till och med avgoérande, fraga nar anvand-

barheten av ett instrument studeras ar i vilken utstrackning det faktiskt anvands.
Normalt sett kan en hég anvandning anses vara av godo, men hur centralt detta

ar bor alltid beddmas mot bakgrund av dess syfte och dess allméngiltighet.

Instrument X &r genom sin stegvisa konstruktion upplagt pa ett satt som innebéar
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att i princip alla sbkande bor omfattas av det forsta formuléret och merparten
hushall med mer varaktiga behov av samtliga formular. Da vart urval av akter
inbegriper den senare gruppen borde vi darfor kunna forvéanta oss en for-
héallandevis hog frekvens i anvandningen.

Vid sidan om anvandningsfrekvens har vi ocksa intresserat oss for i vilken
utstrackning alla forekommande och relevanta fragor ifylls i formuléren. Att av
olika skal avsta fran att fylla i vissa passager kan for den enskilde handlaggaren
vara motiverat, men kan i ett vidare samman- hang betraktas som nagot som
bidrar till minskad programtrohet. Ute- lamnade svar indikerar att delar av
instrumentet i fraga kan vara daligt anpassat till verksamhetens behov och forut-
séttningar, eller att de av andra skél fungerar mindre bra. Det kan handa om att
de upplevs som irrelevanta, att de &r svara eller arbetskravande att besvara eller
att de av nagot skal ar kansliga att stalla till klienten.

| syfte att skaffa oss en éverblick av anvandningsfrekvensen noterade vi vilka
av de fyra formuléren som férekommit i de drenden vi granskat. Sannolikheten
for anvandning varierar givetvis med den tid man varit aktuell, men eftersom
inga av arendena var helt nya sa borde det ha funnits mgjlighet att anvanda
minst nagot av instrumenten i samtliga arenden. | riktigt gamla &renden visade
det sig att ett och samma formulér kunde ha anvants flera ganger. | dessa fall
tog vi fasta pa den senaste anvandningen och raknade inte med de tidigare
tillfallena.? | Tabell 1b redovisas hur anvandningen fordelade sig mellan de
b&gge kommunerna.

Tabell 1b. Anvéndning av Instrument X-formular (1)-(1V). Procent.

Kommun A Kommun B Totalt
Instrument X (1) 45,5 42,7 44,3
Instrument X (1) 45,5 37,3 42
Instrument X (111) 63,6 6,7 39,1
Instrument X (1V) 8,2 1,3 5,2
Antal 99 75 174

En forsta iakttagelse ar att anvandningen av instrumentets enskilda delar endast
i ett fall Gverstiger 50 procent.3 Det handlar da om del (I11) 3 i kommun A och
det ar ocksa for detta formular som skillnaden mellan kommunerna ar mest
pataglig. Att formuléaren Gverlag inte anvands mer kan synas 6verraskande. Till
en viss del kan det handla om aktféring, det vill sidga att instrumenten har
anvants i nagot led av drendearbetet, men inte sparats i vare sig de elektroniska
eller i de fysiska akterna. Andra forklaringar kan sokas i att handlaggare avstatt

2 Skalet till detta &r att antalet ar sa tydligt beroende av tiden med ekonomiskt bistand och att data
hade blivit svartolkade om alla traffar redovisats.

3 | kommun B férekommer nyanlanda i materialet och dar anvands inte Instrument X
regelmassigt, vilket kan innebara att niverna, i synnerhet avseende del (1) &r lagre an de hade
varit om denna grupp inte varit med.
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fran av att anvanda formuléaren pa grund av att de inte upplevs som relevanta
eller anvand bara, alternativt att arbetsbelastning/tidsbrist innebér att de
prioriteras bort.

Ser vi till de enskilda formuléren sa ar det framforallt del (IV) som avviker med
en genomgaende lag anvandning. Eftersom denna del &r inriktad mot utvarde-
ring och uppféljning av de insatser som bestamts utifran innehallet i tidigare
delar sa ar det just resultat- och utfalls- aspekterna som inte blir behandlade.
Tanken ar ocksa att innehéllet i det fjarde formularet ska kunna utgéra underlag
for revideringar av instrumentets del (I11), det vill séga ett slags feedback
avseende tidigare beslutade insatsers verkningsgrad. Detta tycks med andra ord
falla bort.

Ser vi till instrumentets del (1) respektive (11) sa framgar att dessa anvands i
jamforelsevis likartad omfattning av sdval kommun A som B. Béagge dessa
formular ar primart inriktade pa faktauppgifter och som sadana att betrakta som
grundléggande i hela Instrument X-processen. Medan det forsta formularet
omfattar grundldggande data om aktuell forsorjnings- och familjesituation &r det
andra mer inriktat pa den sokandes erfarenheter, forsorjningsformaga och tankar
om framtiden. Att formularet saknas i mer &n hélften av fallen innebér dels att
utrednings- underlaget varierar for bistandstagarna, men ocksa att de potentiellt
gynnsamma effekterna av instrumentet (exempelvis i termer av brukar-
inflytande eller mer adekvata insatser) inte kommer alla sokande tillgodo.

Instrument X del (I111) innehaller sjalva genomforandeplanen och bor darfor,
mot bakgrund av vad instrumentet syftar till, betraktas som en vital del av
Instrument X i dess helhet. I kommun A &r det ocksa det i sammanhanget mest
anvanda formularet och uppenbarligen anvant i ett antal 4renden utan att ha
foregatts av del (1) och (I1). Skillnaden i anvandning gentemot kommun B &r
slaende, men kan forklaras av att vare sig del (111) eller del (IV) har implemen-
terats pa samma satt som de forsta delarna dar.

En grundlaggande tanke bakom Instrument X som sammanhallet instrument i
arende arbetet &r att de olika formuldren ska anvéndas i en sekvens dar de foljer
pa varandra i nummerordning. Samlingsnamnet for denna process ér “’klient-
orienterad virdekedja” dédr brukare och handldggare mots dver de respektive
formuldren och successivt utvecklar en samsyn avseende behov och insatser. |
syfte att fa ett grepp om hur intakt och sammanhangande denna kedja var under-
sOkte vi hur forekommande olika kombinationer av anvénda formuldr var i
arendena. Detta redovisas i Tabell 2b.

Tabell 2b. Anvéandning av Instrument X-formular i kombination.* Procent.

Kommun A Kommun B Totalt

Instrument X (1)+(11) 44,4 25,3 36,2
Instrument X (1)+(11)+(111) 33,3 4,0 20,7
Instrument X (1)+(11)+(111)+(1V) 3,1 1,3 2,3
Antal 99 75 174

4 Kombinationerna dverlappar till vissa delar varandra.
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Till vissa delar ar utfallet i tabellen en aterspegling av vad vi redan sett i Tabell
1b. Det géller exempelvis den Iaga anvandningen av instrumentets del (1V), som
naturligt avspeglas i kombinationer som inbegriper detta formulér och det galler
ocksa skillnaden mellan kommunerna i anvandningen av de tre forsta formula-
ren. Av Tabell 2b framgar dessutom att de tva forsta formularen kombineras
vasentligt oftare i kommun A. En sekventiell anvandning av formular ar pa det
hela taget forhallandevis ovanlig i kommun B och i de fall dér den férekommer
omfattar den i huvudsak Instrument X del (1) respektive del (I1). Att déma av
det sammantagna monstret hér, ar tillampningen av formuldren mycket séllan
sammanhallen pa det satt som foreskrivs och som utgor grundtanken bakom
idén om en sammanhallen vardekedja.

En annan bérande tanke i Instrument X-konceptet ar att de fakta som lyfts fram
i formuldren tillsammans med de beddmningar de leder fram till, ska ligga till
grund for adekvata och hos klienten férankrade insatser i syfte att mojliggéra
sjalvforsorjning. Inledningsvis har vi darfor tittat pa i vilken utstrackning det
senaste Instrument-X-formularet i aktmaterialet 6verhuvudtaget foljts av nagon
insats och vilken inriktning den haft.

Tabell 3b. Insatser efter senaste Instrument X-formulér. Procent.

Kommun A Kommun B Totalt
Arbetsmarknadsinsatser 7,1 29,4 16,6
Missbruk/beroendeinsatser 6,1 8,0 6,9
Boende/kommunkontrakt 4,0 24,0 12,6
Al-R3 6,1 0 3,4
Ovrigt 2,0 4,0 2,9
Inga insatser 74,4 34,7 57,5
Antal 99 75 174

Av tabellen framgar att det foreligger stora skillnader mellan kommun A och B
nar det galler huruvida nagra insatser foljt efter det sist ifyllda formularet. |
nagon man kan sadana skillnader mojligen aterféras pa hur regelmassigt detta
registreras i akterna eller hur sent i tid det senaste formularet ligger, men dven
med dessa reservationer i atanke far skillnaden betraktas som anmarkningsvard.
En mojlig forklaring kan vara den hogre personalomsattning och arbets-
belastning som kommun A har. | 6vrigt ar insatser inriktade pa arbete vanligast,
i synnerhet i kommun B som ocksa har en hog andel arenden som innefattar
boende i form av kommunkontrakt. Noterbart &r att de strukturerade insats-
kategorier som utgor den del av Instrument X-konceptet, det vill sdga de som
benamns A1-A3 och R1-R3 (se Bakgrund), inte har nagon framtradande roll.
Detta betyder inte nédvéndigtvis att tankemodellen saknats vid beslut om
insatserna, men uppenbart &r att de inte utgor explicita begrepp framhallna i
aktmaterialet.

| samband med att vi listade insatserna ovan sokte vi ocksa bedoma i vilken
utstrackning de kunde kopplas till innehallet (sakert eller sannolikt) i Instrument
X-formuldren. I kommun A bedémdes da att insatserna i drygt 13 procent av
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alla arenden hade en sadan koppling, att jamforas med narmare 19 procent i
kommun B. Aven om nivéerna kan betraktas som preliminara kan vi dock kon-
statera att anvandningen av Instrument X-formular langt ifran alltid foljs av
nagon insats, utan stannar som en allman utredning. En anledning ar sannolikt
att de klienter som bedoms ha mindre allvarliga arbetsmarknadssvarigheter, dvs.
motsvarande insatskategori A1, redan initialt i kontakten med socialtjansten
hade skrivits in eller var inskrivna som arbetssokande vid arbetsformedlingen. |
dessa fall fanns givetvis ingen anledning att ytterligare precisera det som insats i
aktmaterialet. Ett annat skél till att inga insatser initierats efter genomford
beddmning med stdd av Instrument X kan ha att gora med att relevanta insatser
helt enkelt saknas.

| ndsta steg gick vi vidare och granskade i vilken utstrackning formularen
ifylldes i alla avsedda delar. Utfallet ger oss en vagledning om hur val olika
avsnitt fungerat. Att handlaggare valjer att inte fylla i vissa falt kan bero pa ett
antal olika omstandigheter. For det forsta kan det vara sa att fragan inte upp-
fattas som relevant, i storsta allmanhet eller i relation till en viss typ av &renden.
Ett andra skal kan vara att ifyllandet upplevs som svart eller tidskravande, det
kan i princip omfatta alla delar som innebér annat an att notera faktauppgifter.
For det tredje kan det vara sa att vissa fragor ar mer kansliga an andra och att
handlaggare darfor drar sig for att fraiga om just detta. | Tabell 4b-6b redovisas
utfallet for ett urval av uppgifter i formularen 1-3.

Tabell 4b. Ifyllda uppgifter Instrument X del (I). Procent av anvanda formular.

Kommun A Kommun B Totalt
Anledning anges 91,1 50,0 74,0
Vad som redan gjorts 73,3 62,5 68,8
Hinder 86,7 87,5 87,0
Inskriven AF 86,7 56,3 74,0
Forvantad tid 51,1 25,0 40,3
Sysselsattning 95,6 100 96,1
Ekonomiska uppgifter 97,8 87,5 93,5
Sammanfattning 24,4 34,4 28,6
Antal 45 32 77
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Tabell 5b. Ifyllda uppgifter Instrument X del (I1). Procent av anvénda formular.

Kommun A | Kommun B | Totalt
Tidigare utbildning 97,8 100 | 98,6
Tidigare arbeten 86,7 96,4 | 904
Arbetsmarknaden 93,3 100 | 95,8
Belastningsregistret 93,3 100 | 95,8
Arbetsférmaga 100 100 100
Vald/hot 91,1 928 | 918
Missbruk 100 98,6 | 98,6
Sociala nétverk 84,4 89,0 | 89,0
Egen beddmning av att bli sjalvforsérjande 73,3 719 | 72,6
Oka mojligheter 57,8 82,2 | 681
Sammanfattning 24,4 64,2 39,7
Framtida mal 31,1 71,4 | 46,6
Antal 45 28 73

Tabell 6b. Ifyllda uppgifter Instrument X del (I11). Procent av anvénda formular.

Totalt
Sammanfattning fran Instrument X del (11) 89,7
Forandringar 97,1
Anledningar 92,6
Behover goras 92,6
Andra personer 38,2
Forsta steg 91,2
Underlatta 88,2
Sa hér ser det ut 29,4
Sa har vet jag 80,9
Tidsplan/uppféljning 70,6
Antal 68

Av tabell 4b-6b framgar att nyttjandegraden for de enskilda uppgifterna i for-
mularen varierar forhallandevis mycket. De hogsta nivaerna aterfinns generellt
for fragor som avser rena faktauppgifter som till exempel utbildning,
sysselsattning och ekonomiska uppgifter. Detta dr i betydande delar information
som regelmassigt inhdmtas i &rendearbetet &ven utan anvandning av Instrument
X. Vissa faktauppgifter har aningen lagre nivaer, det géller exempelvis upp-
giften om huruvida man ar inskriven vid arbetsformedlingen i formular (1.
Detta ar sannolikt en avspegling av att uppgiften kan uppfattas som irrelevant
nar den s6kande inte &r aktuell for arbetsmarknaden. | dvrigt ar det framforallt
mer “mjuka” uppgifter, det vill sdga sddant som innefattar évergripande
beddémningar, sammanfattningar av olika slag eller rekapituleringar av tidigare
insatser som uppvisar lagre nivaer. Det handlar da om redogérelser for vad som
redan gjorts, vad som kan 6ka maéjligheterna till sjalvforsorjning, om klientens
egen bedomning av mojligheter att bli sjalvforsorjande, framtida mal samt
sammanfattningar i del (1) och (I1). Att ssmmanfattningarna anvands i sa pass
lag grad kan ha att gora med att handlaggarna uppfattar det som mindre
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meningsfullt att upprepa information som redan ned- tecknats i formularet. Det
kan ocksa bero pa att rubriken “sammanfattning” uppfattas som uppfordrande,
det vill sdga att man pa begransat utrymme ska forsoka syntetisera évrig
information pa ett satt som leder framat. Detta ar inte alltid en latt uppgift och
man kan darfor vélja att avsta.

Karaktéren pé de svar som aterfinns i formulérens “mjukare” delar &r i regel
forhallandevis basal och kortfattad. Som exempel kan ndmnas svaren under
fragan om framtida mal (del (1)) dar uttryck som ”bli sjilvforsdrjande”, “ma
bra” eller ’fa arbete” ar dterkommande formuleringar. Alla sannolikt hogst
relevanta och centrala malsattningar, men inte direkt informationsrika eller
operativt anvandbara. Att svaren anda far denna karaktar kan dock bero pa att
de, i enlighet med Instrument X-instrumentets intentioner, utarbetats i samrad
med klienterna. Vissa skillnader foreligger mellan kommunerna, dar man i
kommun A tenderar att fylla i formulér (1) mer omsorgsfullt medan kommun B
generellt sett har en hdgre nyttjandegrad i formular (11).

Resultat fran fokusgruppsintervjuerna

| foreliggande avsnitt presenteras resultaten fran de tva fokusgruppsintervjuer
som genomforts i fallstudiekommunerna. Som framgatt samlade intervjuerna
fyra respektive tre deltagare. Respondenterna ar generellt sett relativt nya i
arbetet med ekonomiskt bistand; ungefér halften av dem har hanterat denna typ
av arenden under nagot drygt halvar, medan 6vriga deltagare har nagonstans
mellan tva och tre ars erfarenhet av detsamma. Da Instrument X redan varit
implementerat i verksamheterna i samband med att respondenterna paborjade
sina anstallningar, dverensstdmmer erfarenheterna av att arbeta med instru-
mentet med den generella yrkeserfarenheten. |1 den kommande resultatpresenta-
tionen hanvisas till respondenterna som A1-A3 (i férhallande till fallstudie-
kommun 1) respektive B1-B4 (i forhallande till fallstudiekommun 2).

Presentationen av fokusgruppsmaterialet ar samlat under tre dvergripande
teman — Att arbeta med Instrument X — tillampning och selektion, Underlagets
utformning — styrkor, svagheter och efterlysta férandringar och Det instrumen-
terade stddet — livboj eller fotboja? Under det forsta temat behandlas resultat
som avser hur instrumentet anvands i det I6pande arbetet, bland annat vad géller
sadant som har att gora med vilken frekvens man anvander det och hur klienter
selekteras i anvandningen. Under det andra temat belyses sadant som har att
g6ra med hur man ser pa utformningen av instrumentet och dess olika delar. Det
handlar exempelvis om hur enskilda fragor &r utformade, den ordning fragorna
presenteras i samt resonemang som har att géra med foérandringar respondent-
erna garna skulle se i instrumentet. Dérefter, i det tredje och avslutande temat,
fokuseras resultat som avser hur och i vilken man instrumentet fungerar som ett
bidrag alternativt ett hinder, i det I6pande klientarbetet. Fragor av denna typ ar
av central betydelse for en av det kommunala sociala arbetets grundprinciper —
mojligheten att gora professionellt grundade individuella beddmningar.
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Att arbeta med Instrument X — tilldampning och erfarenheter

Instrument X omfattar alltsé totalt fyra delar, varav de tva forsta utgors av (1) en
grundlaggande utredning av sadant som sysselsattning, boende, inkomster och
utgifter respektive (I1) kartlaggning av sadant som kan vara av betydelse — till
exempel utbildningsniva, yrkeserfarenhet samt olika former av hélsorelaterade
eller sociala hinder — for val av insatser i syfte att na sjalvforsorjning. De tva
resterande delarna av instrumentet &r dels (111) en genomférandeplan samt (1V)
ett uppfoljnings-/utvarderingsformular. Denna uppdelning av instrumentet far
direkta konsekvenser for anvandningen, i den meningen att den foljer en organi-
satorisk logik: i verksamheter som har nagon form av mottagande funktion
faller det sig naturligt att atminstone den forsta delen av instrumentet
administreras av denna funktion. Hanteringen av instrumentets andra — och som
framgar av citaten nedan, dven tredje — del kan dock skilja sig at beroende pa
hur stor del av utredningsarbetet som organisatoriskt ar forlagt till den mottag-
ande funktionen. Detta géller dven for fallstudiekommunerna, som bada har en
separat mottagande funktion for nya arenden. | den ena kommunen fors de
sokande relativt snabbt Gver fran mottagningen till reguljar handlaggning,
medan den mottagande funktions ansvar ar nagot mer langtgaende i den andra:

Nu har vi en mottagningsenhet som ska gora Instrument X del (1). Sen sa
[infor] nybesdk... sa skickar vi ut Instrument X del (I) [...], sé att de
sokande far fylla i det dom kan. Sen gar man igenom den tillsammans
med sokande vid nybesok.

Respondent B1

Tidigare sa har vi pa mottagningen arbetat med (1), (1) och (111). Men sen
ett ar tillbaka sa ar det bara del (1) och (11) som vi har hand om och sen sa
ar det EF [Egen Forsorjning] som har del (I11). Eftersom det ar mer rele-
vant for EF att ha del (111). Eftersom det ar de som skoter det langvariga
behovet.

Respondent Al

Av intervjuerna framgar vidare att anvandningsgraden skiljer sig at beroende pa
vilken del av Instrument X som avses. | bada kommunerna framhalls att instru-
mentets tva forsta delar anvands mer eller mindre genomgaende och att rutin-
erna for detta ar val inarbetade. Instrumentets tva aterstaende delar, genom-
foérandeplanen och uppféljnings-/utvarderingsdelen, anvédnder man dock — helt i
enlighet med vad var genomgang av aktmaterialet visar pa — i mindre utstrack-
ning:

Vi gor ju det med varje Klient, vid ett tillfalle, och det &r runt nybesoket.
Som vi anvénder del (1) och del (I1).

Respondent Al
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Ganska séllan faktiskt [som del (111) och (IV) anvands]. Jag vet att ambit-
ionen pa enheten &r att alla ska ha en aktuell genomférandeplan och att den
ska liksom uppdateras och det ska goras bade en del (111) och del (1V). Men
de flesta klienterna i min krets och mina kollegors krets skulle jag saga, har
inte en aktuell genomférandeplan enligt Instrument X.

Respondent A2

... det gor vi ju pa alla [anvander del (I) och (II)], det &r rutin. Det sitter i
benméargen men del (111) och (1V) har vi inte riktigt. Det gar val lite
hackigt [...] vi dr inte riktigt dér dn. Vi har inte riktigt implementerat det
helt och hallet sa att det ar lika sjalvklart som del (1) och (l1).

Respondent B2

En mojlig orsak till att instrumentets tredje del tycks anvandas i mindre
utstrackning &n de tva forsta delarna har att géra med det uttalade fokus den har
pa att klienten ska bli sjalvforsorjande. Respondenterna beskriver klientgrupper
for vilka detta ar ett i allra hogsta grad orimligt mal, vilket ocksa gor att den
organisatoriska ambitionen att alla klienter ska ha en aktuell Instrument X del
(1) &r detsamma:

[Svart att gora det ] relevant for t ex heltidssjukskrivna eller pensionarer.
Och det &r sarskilt svart med pensionarer, for vi kan ju inte riktigt gora
nagonting med dem [...] inte erbjuda nagra aktiviteter eller ndgonting och
arbetsformedlingen kan inte heller gora det, osv. Sa da, det kanns som att
man skulle behdva ett helt eget instrument for dem. Och egentligen
samma sak for sjukskrivna.

Respondent A2

Annu en aspekt av instrumentet som forefaller tillampas i begransad utstrack-
ning &r den indelning enligt de tre kategorierna for arbetsmarknadsarenden
(AM1-3) respektive rehabilitering mot arbete (R1-3), som ska kunna genom-
foras i 6vergangen mellan instrumentets andra och tredje delar. Av intervjuerna
framgar att kategoriseringarna sallan sker i dialog med klienterna, pa samma
satt som att de inte heller tycks fylla nagon given funktion for det 16pande
arbetet. Vad galler det senare, resonerar man enligt féljande i kommun B:

...det tog ju ett tag innan jag ens forstod att de fanns, de dir
kategoriseringarna, ska jag saga. Sen har jag ju last in mig pa i efterhand,
vad de innebar. Men det &r inte sa att det har varit med i dom
bestéllningar som jag har gjort tidigare, att det hdar en AML1 eller det hér ar
en AM2 eller AM3.

Respondent B3
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Ja vi har fatt bra beskrivningar men... jag har inte gjort det. Jag tycker
inte det faller sig naturligt i det uppdraget vi skickar.

Respondent B2

Underlagets utformning — styrkor, svagheter och efterlysta férandringar

Som tidigare papekats har Instrument X karaktaren av ett strukturerat bedém-
ningsstod snarare an ett standardiserat beddmningsinstrument (se Bakgrund).
Detta innebar att det finns ett storre utrymme for att géra forandringar, med
avseende pa innehall och utformning, nér delar av det inte fungerar som det ska.
Aven om allmanna forandringar och generella revideringar kan behdvas, finns
det dock ingen anledning att fullstandigt vanda upp och ner pa en fungerande
modell. Av intervjuerna framgar att det ar flera aspekter i underlagen som man
tycker fungerar bra. Det galler till exempel att instrumenten har en bred
tackningsgrad och innefattar alltifran grundlaggande information till att
behandla flera olika livsomraden, vilket framhalls som en styrka. Likasa fore-
kommer resonemang som tar sikte pa att anvandningen av ett systematiskt
beslutsstdd, som finns i pappersform, i ndgon mening gor klienten mer delaktig
i det egna drendet och att underlaget kan fungera stimulerande for dialogen
mellan socialarbetaren och klienten.

Andra delar av instrumentet och instrumentanvandningen uttrycks mer skepsis
kring. Det handlar dels om vissa fragor och hur de ar formulerade saval som i
vilken ordning de presenteras i formuléren, dels om situationer dér beddmningar
kan vara svara att genomfora. Ett omrade dar olika typer av skepsis kring
instrumentet kommer till uttryck ar fragan om vald i nara relationer:

[...] man skulle nog kunna utveckla fragestallningarna en del. Vi har
pratat om det med vald, hur vi ska fraga om vald [...], ar det enda séttet
att finga upp, att alla far fragan liksom: dr du utsatt for vald? [...] Man
tar sig ganska snabbt forbi de fragorna, dar kanske vi tanker att man
skulle vilja ha ett annat, alltsa lite mer ingaende, alltsa vad menar vi med
vald, varfor fragar man om vald och sadar.

Respondent B3

[...] det 4r ingen som har sagt: ’Ja, jag har utsatt ndgon annan for vald.”
Aven om man har haft misstankar att s varit fallet, for att, det kanske har
funnits en viss kiinnedom [...] jag vet inte. Ar det nin som &r utsatt for
vald, da har vi ju liksom, det kan vi ju jobba med. Men om dom séager
bara sadar, det ar vi kanske inte jatteférberedda infor, men vi ska kunna
jobba med valdsutévare ocksa.

Respondent B1

Resonemang kring svarigheterna med att bemota sadant som har med vald i
nara relationer uppmarksammas ocksa i kommun A:

[...] séttet man stéller fragorna, véldigt direkt angdende vald och hot, nér
det &r maka/par i fraga och bada maste narvara vid nybesoket. Det blir. ..
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jag [...] tycker inte att det riktigt dr det klokaste tillviigagangssattet att
stalla fragorna pa det sattet nar bada makarna ar narvarandra under motet.
For det ar valdigt liten sannolikhet att ndgon av parterna kommer svara ja
pa dom fragorna nar parten sitter bredvid.

Respondent A3

Fragan om vald i nara relationer aterfinns i den andra delen av Instrument X och
utgor tillsammans med fragor om missbruksproblem och om klienten forekom-
mer i belastningsregistret, ett frageblock av mer kanslig karaktar. | ena av
intervjuerna efterlyses, for det forsta, att det vore bra om fragorna var mer
sammanhallna:

Jag hoppar mellan mina fragor [...] forst kommer nan frdga och sen helt
plétsligt kommer missbruk och sen kommer halsa och arbetsforutsatt-
ningar och sen kommer véld och hot, och... vad var det mer?
Belastningsregistret. Och den, jag forstar inte den uppdelningen. Jag
tycker det ar mer rimligt att det ar arbetsforutsattningar, sen missbruk,
vald och belastningsregistret.

Respondent A3

| samma intervju patalas ocksa, for det andra, svarigheter med att stélla sddana
fragor, detta kanske framfor allt i relation till nya klienter:

[...] de hér tre fragorna som dr missbruk, vald och belastningsregistret.
Alltsa [...] jag hoppar ju [6ver dem] nédr jag har mina nybesok. ..

Respondent Al

| forhallande till andra, vid en forsta anblick mindre kansliga, fragor uppfattar
man ocksa vissa problem kring vad man kan vénta sig att klienten ska kunna
vara med att vardera, vilka svar som ar rimliga att férvanta sig och —
foljaktligen — hur dessa svar ska tolkas. Ett exempel pa detta &r den fraga dar
klienten forvantas uppskatta hur 1ang tid det kommer att ta for hen att bli
sjalvforsorjande:

Sen ska de dven skatta sin egen [...] tro pd hur snabbt de kan bli
sjalvforsorjande. Eh... den ar ocksa svar upplever jag [...] alltsd inom tre
méanader, hur stor sannolikhet tror du att du har att du kommer bli
sjalvforsorjande? Och den 4r ju, jag vet inte vad den ska tillféra riktigt
om jag ska vara arlig, for att det ar ofta valdigt svar att svara pa. Och
lamnar egentligen bara ett fragetecken. Och det ar till och med, personer
dar vi tror att det har kommer att ga fort, kan ta ganska lang tid. Jag vet
inte vad den fyller for syfte.

Respondent B1

Studie av Instrument X 28



Det kan nog vara ganska angestladdat att fa den fragan. Kan jag tanka
mig.

Respondent B4

Ja, [...], det kénns ndstan lite dumt att frdga om sjalvforsorjning om tre
manader, nar man sjalv kanner typ att det har kanske ar minst ett ar liksom.

Respondent B2

Ja, men néstan kriankande.
Respondent B4

Under det forra temat uppmarksammades instrumentets bristande tillampbarhet
i forhallande till grupper som inte har nagon koppling till arbetsmarknaden, ex-
empelvis pensionérer. Att inte kunna genomféra strukturerade bedémningar av
sadana grupper ar mojligen ett mindre dverhangande problem, men vad som &r
mer problematiskt ar att instrumentet ocksa kan brista i anvandbarhet visavi
klienter vars svenska &r dalig eller obefintlig. | kommun A har man en hdg
andel utrikes fodda mottagare av ekonomiskt bistand och arbetar foljaktligen
ofta med tolkstod. Tolken kan komma att utgéra ett filter, som paverkar de
instrumenterade bedémningarna i en negativ riktning:

[...] det dr oftast tolk nidrvarande och [...] det kan ju vara sé att klienten
berattar med véldigt mycket passion och kansla och véldigt mycket fler
ord, vad jag kan hora i alla fall, 4n vad tolken aterberittar [...]. Det &r en
tolkningsfraga ocksa nar man exempelvis ska dversatta vissa uttryck fran
ett annat sprak till svenska, s det &r... Instrument X — idealt sett, i en
perfekt varld — sa funkar det jattebra med svensktalande. Men nér tolk &r
inblandad sa tycker jag inte jag att man uppnar samma typ av kvalitet,
eller vad man ska sdga, i utsagorna som man hade kunnat utan tolk.

Respondent A3

Det instrumenterade stédet — livboj eller fotboja?

I enlighet med vad som tidigare anforts reses emellanat invandningar med inne-
boérden att anvandningen av strukturerade bedémningsstdd och standardiserade
bedémningsinstrument begransar de professionellas handlingsfrihet. Sadan
handlingsfrihet anfors ofta som avgorande for att kunna tillmotesga lagstift-
ningens krav pa att gora individuella bedémningar av vilka behov av stod-
atgarder och andra bistand enskilda sokande kan ha. Av fokusgruppsinter-
vjuerna att déma tycks inte Instrument X vara ett verktyg som medfor sadana
konsekvenser. Om detta &r ett resultat av att instrumentet i sig medger flexi-
bilitet eller om det ar sjalva sattet man valjer att anvanda det pa, kan emellertid
diskuteras. Det sistnamnda har sedan tidigare belysts med avseende pa att vissa
respondenter ndmner mojligheterna att disponera om bland, eller till och med i
vissa fall utesluta, fragorna. Resonemang som berdr flexibilitet & ena sidan och
struktur & den andra, férekommer i bade kommun A och B:
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Jag tycker, min upplevelse hittills, personligen, [&r] att det inom ramen
for Instrument X finns ett ganska [...] stort utrymme for en sjélv att agera
[...]- Och det finns en styrka, tycker jag, att man dnda far ungefér samma
underlag, allihopa. Sen kan man sikert tinka olika om det, men...

Respondent B1
[...] genomforandeplanen &r ndgonting man tar till ndr man inte har [...]

tillracklig koll pa klienten och klientens mal. Vad han eller hon gér och
vill gora. [Den] &r mer som ett komplement, k&nns det som.

Respondent A2

Jag kan tanka mig att del (I) och (I1) skulle vara jattebra for er att anvanda
sig av. Att man efter en viss tid behdver en ny utredning

Respondent Al

Resonemangen om instrumentets potentiellt stddjande funktion i socialsekrete-
rarnas arbete lyfts ocksa i diskussionerna. | kommun A understryker man detta
sarskilt satt i relation till att man manga ganger har mycket arbete att ta itu med:

[...] for vi dr ocksa ménniskor som jobbar med detta och man ér ju
kanske inte alltid, eh, 100 procent i huvudet [...] s& vissa dagar kan det
vara skont att forlita sig pa nar man, ja, man hinner upptacka en hel del,
mycket i samband med att man féljer den till punkt och pricka. Men vissa
ganger har man val lart sig att hoppa 6ver vissa delar som inte &r
relevanta i just det fallet. Men annars tycker jag att det &r valdigt bra stod
for att kunna fa svar pa samtliga fragor for att fa det har
helhetsperspektivet.

Respondent A3

Ja, for det ar det vi grundar vara beslut pa, alltsa hela utredningen, i alla
fall i forsta skedet... [...] absolut, jag vet inte vad vi skulle géra utan den.

Respondent Al

For att underlagen ska fungera som ett stod i arbetet fordras dock att de fragor
som ska stéllas uppfattas som relevanta av bade socialarbetare och klienter. Pa
detta tema forekommer ett antal resonemang i intervjuerna och framfor allt
instrumentets tredje del lyfts fram som
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[...] del (III), den &r véldigt [...] ensidig, du ska ha ett mal, du ska bli
sjalvforsorjande. Jag [...] uppfattar det som [...] véldigt... ledande
fragor, man vet vad de kommer svara. Vad ar ditt mal? Att bli sjalv-
forsorjande. Och jag, jag uppfattar det [...] som [...] alla de fragorna ger i
princip samma svar. Eh, sa att jag tycker inte det ar pedagogiskt att
anvanda det pa natt satt.

Respondent Al

30



Att instrumentets tredje del, genomférandeplanen, bjuder in till relativt platta
svar aterkommer aven senare i intervjun i kommun A:
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det &r manga upprepande fragor fast de formulerade pa andra satt. Sa att
man far man far samma svar.

Respondent Al

Det kanns som att man om det &r ndgon som scker jobb och det ar det
som dr malet, sa skulle man kunna tekniskt sett skriva att ’Fa ett jobb’ pa
alla fragor.

Respondent A3
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Sammanfattande diskussion

Avsikten med foreliggande rapport har varit att undersoka hur kartlaggnings-
och bedémningsinstrumentet Instrument X omsatts i det praktiska arbetet med
ekonomiskt bistand i svenska kommuner, samt att belysa vilken eventuell bety-
delse instrumentet har for dem som soker stod. Vi har redovisat resultat
baserade pa data inhamtade (a) via enkater till handlaggare i kommuner som
genomgatt utbildning i anvandning av, och dar instrumentet ocksa implemen-
terats i organisationens lopande arbete; (b) fran ett urval av akter i tva fallstudie-
kommuner, dér vi &ven genomfort (c) fokusgruppsintervjuer med socialarbetare
som anvénder instrumentet.

Av resultaten fran enkéten framgar att en mycket klar majoritet av respondent-
erna hade anvant sig av Instrument X (1) respektive (1) i sitt arbete, medan
anvandningen av de tva avslutande delarna var lagre. Det gallde framfér allt del
(1V), som mindre an 20 procent uppgav att de anvande. Omkring halften av
respondenterna angav att de anvande instrumentet som ett underlag i samband
med beslutsfattande. Med hansyn till intentionerna bakom instrumentet, far
detta betraktas som en i allt vasentligt 1ag siffra. | samband med att hand-
laggarna ombeds vardera sadant som har att géra med instrumentets anvand-
barhet och funktion, framtréder en generellt sett positiv bild: man anser sig
exempelvis ha tillgang till tydliga instruktioner for hur instrumentet ska
anvandas, att det 6kar klienternas mojligheter att komma till tals samt att det
bidrar till att se klienters behov pa ett tydligare sétt. En brist som patalas har
dock att gora med att man inte anser att det ar tillampligt i alla typer av &renden.

Resultaten fran aktgenomgangen bekréaftar i flera stycken vad som framkommit
via handl&ggarenkaten. Det galler for det forsta diskrepansen i anvandningsgrad
mellan instrumentets olika delar, dar del (1) knappt anvands 6verhuvudtaget.
Instrumentets tre inledande delar anvéands i omkring 40 procent av drendena,
aven om vi hdr kan se skillnader mellan fallstudiekommunerna. Det senare
galler framfor allt for del (111), som anvénds i tva tredjedelar av drendena i
kommun A att jamfora med cirka 6 procent i kommun B. Instrumentets olika
delar tycks dartill i hog grad anvéndas oberoende av varandra, vilket innebér att
den tillampning i en sammanhallen kedja som &r en av ambitionerna med
Instrument X, ar forhallandevis ovanlig. Pa det hela taget ar det ocksa ovanligt
att de insatser som ges till klienterna har en tydlig koppling till den instru-
menterade bedomningen. Har ser vi dock vissa skillnader mellan fallstudie-
kommunerna, dar kopplingen ar nagot vanligare i kommun B an i kommun A.

Av aktgenomgangen framgar ocksa att olika typer av fragor i instrumentet
behandlas pa olika sétt: svarsfalt som ar att betrakta som rena faktauppgifter
besvaras i regelméassigt, medan fragor av mer 6ppen karaktar, daribland
sammanfattningar, 6vergripande bedémningar och sadant som har att géra med
klientens malsattningar, ofta Iamnas obesvarade eller med svepande kommen-
tarer.
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Att lamna fylliga och innehallsrika beskrivningar av klienters malsattningar be-
skrivs som problematiskt aven i fokusgruppsintervjuerna. Vidare framhalls att
vissa fragor i instrumentet &r upprepande, vilket tenderar att ge tamligen platta
svar. Man uttrycker ocksa att vissa fragor, exempelvis med avseende pé vald i
nara relationer, &r svara att stalla, liksom att instrumentet ar komplicerat att
anvanda i samband med att klienten behover tolkstdd. | bada intervjuerna anfors
att instrumentet skulle behdva en 6versyn nar det galler frageformuleringar —
man konstaterar till exempel att det i det narmaste kan vara krankande att fraga
klienter om hur lang tid de tror att de kommer att behdva uppbéra ekonomiskt
bistand — men ocksa vad géller fragornas ordningsfoljd.

| fokusgrupperna bekréftas ocksa det som framkommit i bade handlaggar-
enkaten och aktstudien: det ar framfor allt instrumentets del (1) respektive del
(1) man anvénder sig av. Vidare framkommer att det &r relativt ovanligt att
placera in klienterna i kategorierna AM1-AM3 respektive R1-R3, samt att da
detta gors sa sker det mycket séllan i dialog med klienten.

Trots att flera invandningar kring instrumentet reses i fokusgrupperna, har man
en generellt sett positiv instélIning till det. Man understryker bland annat att det
gor klienterna mer delaktiga i handldggningsprocessen och att det utgor ett stod
for att kunna hamta in uppgifter i arenden pa ett konsekvent och transparent
satt. Tanken pa att instrumenterad bedomning skulle kunna begransa social-
arbetares handlingsfrihet avvisas: Instrument X uppfattas som sa pass flexibelt
till sin karaktér att det anses finnas ett fortsatt stort utrymme for individuella
beddmningar.

Sa: vilka 6vergripande slutsatser kan da dras av vara resultat och hur kan de
anvandas for att utveckla instrumentet? En forsta, och i sammanhanget viktig,
reflektion kan goras kring anvandningen av instrumentets olika delar och rela-
tionen mellan dessa. | alla vara delstudier framkommer med tydlighet att del (1)
och del (1) &r de som foretradesvis kommer till anvandning. Att sa ar fallet kan
sannolikt tillskrivas det faktum att bagge delarna har karaktéren av grundutred-
ning: del (I) med avseende pa relevanta basfakta och del (1) med sin inriktning
mot vad som utgdr huvudelement i sjalva forsorjningsproblematiken. Bagge
formularen kan darfor ocksa med fordel ifyllas i inledningen av ett arende,
vilket rent organisatoriskt kan ses som en fordel.

Nar det galler del (111) och (IV) sa ar den tankta anvandningen inte alltid lika
omedelbar rent tidsmassigt. Formularet for del (111) kan visserligen beskrivas
som ett slags individuell handlingsplan med fokus mot insatser som syftar till
sjalvforsorjning, vilket i princip & mojligt att uppratta i inledningen av ett
drende. I realiteten tycks det emellertid som att man i viss utstrickning “’véntar
och ser” vad som hénder i drendet i syfte att anvanda del (III) nér f6rsorjnings-
svarigheterna manifesterat sig pa sa satt att bidragsbehovet inte upphér. Under
tiden kan da olika insatser redan ha hunnit initierats, vilket innebar att ifyllande
av del (1) uppfattas som mindre meningsfullt, alternativt att instrumentet
gloms bort. Ett annat skal, som explicit anfors i fokusgruppsintervjuerna, ar att
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innehallet i del (111) &r av en karaktar som gor det mindre anvandbart nar det
galler klienter som star langt ifran arbetsmarknaden.

Samtidigt kan vi konstatera att del (111) trots allt anvénds av ndrmare hélften av
alla handléggare i enkatstudien, om an oklart i vilken omfattning. Del (1V), déar-
emot, ar ett formulér som i hdg grad forblir outnyttjat. Tanken bakom formula-
ret &r att det ska kunna utgora underlag for uppfoljning och utvardering, for att
man pa grundval av detta ska kunna besluta om hur man vill ga vidare med
arendet. Det laga anvandandet kan da majligen forklaras av att insikter avseende
hur vél olika typer av insatser eller planering fungerar &r nagonting som succe-
ssivt véxer fram i en kontakt, att nya grepp redan Gvervéagts och att ifyllande av
formularet darfér framstar som mindre relevant.

Nar det géller innehallet i de olika formularen forekommer en del anmérkningar
som har att gora med sadant som fragornas placering, grad av kanslighet eller
forekomsten av upprepningar. Allt detta ar sadant som bor vara relativt latt att
ratta till vid en eventuell revidering av instrumenten. Mer svarartat ar att en viss
kategori av fragor i hog grad lamnas obesvarade eller enbart genererar triviala
svar. Gemensamt for dessa ar att de lamnar utrymme for, eller implicit upp-
fordrar, mer utvecklade och tillika ordrika resonemang om sakernas tillstand
eller framtida mal. Darigenom &r de kravande pa ett satt som kanske inte alltid
motsvarar den tid handlaggarna har till sitt forfogande eller hur langtgaende
man reflekterat dver klientens problem och forutsattningar. Att formuléren dess-
utom ska ifyllas i samarbete med klienterna ar sannolikt inte heller under-
lattande.

Ett barande inslag i Instrument X som idé &r att de insatser som genereras i
arbetet med instrumentet ska kunna leda fram till en kategorisering av insatser
utifran inriktning och niva. Det handlar da om kategorierna A1-A3 respektive
R1-R3, dar det forra star for arbetsmarknadsinsatser av olika omfattning och det
senare for rehabiliteringsinsatser med olika inriktning. Nar vi nu pa olika satt
narmat oss den praktiska anvandningen av instrumentet ar det slaende hur fa
avtryck dessa kategorier avsatt i arbetet. Av svaren i fokusgrupperna kan vi
sluta oss till att detta bland annat beror pa att kategorierna inte tycks fylla nagon
naturlig funktion i arbetet.
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For att ndrma sig ett sammanfattande omddme av vad foéreliggande rapport visar
sa finns det inledningsvis anledning att konstatera att Instrument X i manga av-
seenden uppskattas av de som anvéander det och att det anses tillféra kvaliteter i
arbetet. Av detta skal finns det ingen anledning att ifragasatta dess berattigande
eller fortsatta existens. Samtidigt maste man dock konstatera att ett antal av
instrumentets grundlaggande inslag utmanas av studiens resultat. Det galler den
sekventiella anvandningen av dess olika delar/formulér, de strukturerade
insatskategorierna, anvandningen av del (1) och de éppna fragorna i formu-
laret. Dessa delar fungerar uppenbart inte som avsett och hér finns det skal att
6vervaga vad som bor forandras. Vi har inte haft majlighet att ge nagra defini-
tiva svar pa varfor anvandningen inte foljer tankta riktlinjer, men att man pa ett
antal punkter sa att sdga “rostar med fotterna” bor, i en framtida revidering av
instrumentet, ge anledning till att narmare efterforska varfor sa sker.
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Bilagor

Bilaga 1: Handlaggarenkat
& s,

i P A‘-!'%f
KM
Stockholms
universitet

= 1. Vilket kdn har du?
Kvinna
Man
Annat

r2

Hur gammal dr du (ange antal r)?

-3, Hur ldnge har du arbetat med ekonomiskt bistand?

Mindre an ett ar
1-24r

3-54r

6 &r eller mer

1
el

Hur lange har du arbetat i din nuvarande kommun?
Mindre &n ett ar

1-2ar

3-5ar

& ar eller mer

9. Vilken ar din hogsta avslutade utbildning?

Socionom

Annan akademisk utbildning
Gymnasium

Annan

-6. Har du genomgéatt nagon/ndgra vidareutbildningar i ekonomiskt bistand?
Ja, totalt 1-2 dagars utbildning/ar

Ja, totalt 3-14 dagars utbildning/ar

Ja, langre utbildning/ar

Ngj, ingen vidareutbildning
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7. Har du n&qion Hénq under de senaste sex manaderna arbetat med att fylla i ett instrument _

X-formular i handléggningen av ett drende?
Ja
Nej - TACK FOR DIN MEDVERKAN, ATERSTAENDE FRAGOR BYGGER PA ATT INSTRUMENTET ANVANTS
Nej, men jag har anvant formularet pfi annat satt (t ex som underlag for frégori samband med utredning) - %
TILLFRAGA 9
Om du anvant formuliret pa annat satt, vanligen ange hur
/.
-8. 0m ja pa fraga 7: Vilket/vilka formular handlar det om (flera alt kan anges)?
Del 1 (underlag)
Del 2 (utredning infér stdd till egen farsdrjning)
Del 3 (genomfdrandeplan)
Del 4 (utvrdering)
-9, Ungefar hur ofta, i genomsnitt, har du anvant Instrument X-formular per manad?
1 gang eller mindre
2-5 ganger
6-10 ganger
11 ganger eller mer
~10. I vilken typ av drenden anvander du instrumentet (flera alt kan anges)?
| alla typer av drenden
I nya drenden
| gamla drenden dar information behdver uppdateras
Annat, ange vad
4

Studie av Instrument X 40



11. Har du ndgon gang under de senaste sex manaderna anvant ett instrument X-formular
~som underlag for beslut om insats i syfte att 6ka sékandes méjligheter att nd
sialvforsorijping, (dvs inte enbart avseende beslutet om forsorjningsstod)?

Ja
Nej - GA TILL FRAGA 14

~12. Om ja pa fraga 11: Vilket/vilka formular handlar det om (flera alt kan anges)?
Del 1 (underiag)

Del 2 (utredning infar std till egen forsarning)

Del 3 (genomfdrandeplan)

Del 4 (utvérdering)

1 gang eller mindre
2-5 ganger

6-10 ganger

11 ganger eller mer

~13. Om ja pa fradga 11: Ungefar hur ofta, i genomsnitt, har du gjort detta per mdnad? ———

14, Nedan fdljer ett antal pastdenden dar du kan markera hur vdl du instammer enligt en
femgradig skala (1= tar helt avstand, 5= instammer helt)

Tar helt
avstand
1

Instammer helt
2 3 4 2

Jag har fatt tydliga
instruktioner om hur
Instrument X skall
anvéndas

Jag har goda mojligheter
att fa hjalp vid behov som
kan uppsta nar jag
anvander instrumentet

Jag tycker att Instrument X
ar en viktig del av
utredningsarbetet

Instrument X dkar klientens
méjligheter att komma till
tals/fa inflytande

Instrument X ger kunskap
som jag annars inte hade
fatt

Instrument X ar fér

omfattande/krangligt for att
kunna anvandas i arbetet

Instrument X hjalper mig
att se klientemas behov
tydligare

Instrument X begransar
mina majligheter att stalla
fragor/samia in uppgifter
jag tycker ar viktiga

Instrument X passar inte
att anvanda i alla
drenden/med alla klienter
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Bilaga 2: Aktformular

Aktformulér instrument x
Blad 1 i Excel

1. Lopnr (vart eget)
Kommun A (1001-, Kommun B 3001-)
Aktuell sedan (ar,manad)
IX 1-formulér (ja/nej)
IX 2-formulér (ja/nej)
IX 3-formulér (ja/nej)
IX 4-utvardering (ja/nej)
(ja=1,nej=0)
8. Insatser 1 0 =Inget
1= Arbetsmarknadsinsatser
2= Missbruk/beroendebehandling
3 =Boende, kommunkontakt mm
4 = AFl (Kommun B)
5=A1-R3
6 = Ovrigt
9. Insatser 1:kopplade till IX? (explicit, sannolikt, oklart, nej)
(explicit = 1, sannolikt = 2, oklart = 3, nej = 4)

No ogk~wd

Blad 2 (IX-formular 1)

Datum (ar/manad)
Anledning anges (ja/nej)
3. Omja: vilken:

1 =Arbetslos

2 =Sjuk u erséattning

3 =Studier u erséttning

4 Saknar pengar/inkomst

A

5 Ovrigt
4. Vad som redan gjorts anges (ja/nej)
(ja=1,nej=0)

5. Omja: vad?
1 =Arbetssok, inskriven AF
2 =Ansokt andra former av bidrag
3 =Utredning/kontakt psykvard

4 =Annat
6. Hinder anges (ja/nej)
(ja=1,nej=0)
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7. Angiven forvantad tid (< 3 man, > 3 man, anges €j)
(<3man=1,>3man =2, anges ej = 3)

8. SOk 1: Inskriven AF (ja/nej)

9. Sok 2: Inskriven AF (ja/nej)
(ja=1,nej=0)

10. So6k 1: Sysselsattning 1 (enl kod)

11. Anges ekonomiska uppgifter (ja/nej)

12. Finns sammanfattning (ja/nej)
(ja=1,nej=0)

1. Planering (skrivs ut, kodas i efterhand)

Koder for sysselsattning

1 Heltidsarbete

2 Deltidsarbete/timanstéllning
3 Arbetssokande

4 Eget foretag

5 Foraldraledig.

6 Pensionar

7 Sjukskriven

8 Studier

9 Ovrigt

Blad 3 (IX-formular 2)

1. Datum (ar/manad)

2. Tidigare utbildning anges (ja/nej)
(ja=1,nej=0)

3. Hogsta avslutade niva (enl kod)

(Grundskola = 1, Gymnasium/Komvux = 2, Universitet/Hogskola = 3,
oklart=4)

4. Tidigare arbeten anges (ja/nej)
Arbetsmarknaden anges (ja/nej)
Belastningsregistret anges (ja/nej)
Arbetsférmaga anges (ja/nej)

Vald eller hot anges (ja/nej)
Missbruk anges (ja/nej)

5. Sociala natverk anges (ja/nej)
(ja=1, nej=0)

6. Barnens situation anges
(ja=1, nej =0, ej relevant = 4)

7. Egen bedémning (0= saknas, annars enligt skala)
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8.

10.

11.

12.

Vad kan 6ka mojligheter att bli sjalvforsérjande?
1 =Arbete, arbetssokande

2 =Béttre halsa, medicinsk behandling

3 =Utbildning

4 =Ovrigt

Kommentar pé det (KODAS EJ,FOR FA)
Sammanfattning (ja/nej)

(ja=1,nej=0)

Framtida mal (skrivs ut, kodas i efterhand)
1 =Arbete

2 =Bttre hélsa

3 =Studier

4 =Qvrigt

Handl&ggarens bedémning (KODAS EJ)

Blad 4 (IX-formular 3)

Studie av Instrument X

1.
2.

Datum (ar/manad)

Sammanfattning fran del 2 (ja/nej)

(ja=1,nej=0)

Forandringar relaterade till

1 =Arbete

2 =Studier

3 =Hélsa

4 =Missbruk

5 =Sjalvforsorjning allmén

6 =Ovrigt

Anledningar

1 =Komma i/fa arbete

2 =Bli sjalvforsorjande/sta pa egna ben

3 =Bittre halsa/bli frisk
4=Béattre/normalt liv

5 =Ovrigt

Behdver goras (skrivs ut, kodas i efterhand)

Aktiviteter kopplade till:

1 Arbete, arbetsmarknad

2 Halsa, sjukvard

3 Drogfrihet, nykterhet

4 Utbildning

5 Ovrigt

Andra personer anges(ja/nej)

Forsta steg anges (ja/nej)
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8. Vad kan underlatta anges (ja/nej)

9. Sa har ser det ut anges (ja/nej)

10. Sa héar vet jag anges (ja/nej)

11. Tidplan o uppféljning anges (ja/nej)
(ja=1,nej=0)

Blad 5 (IX-formular 4)

1. Vad har hant anges (ja/nej)

(ja=1,nej=0)

Beddmning (0= saknas, annars enl skala)

Hélsa o arbete anges (ja/nej )

4. Sociala natverk anges (ja/nej)
(ja=1,ne=0)

5. Barnen anges (ja/nej, €] relevant)

(ja=1,nej=0,, €] relevant = 4)

Egen beddmning sjalvférsorjning (0= saknas, annars enl skala)

7. Sammanfattning (ja/nej)
(ja=1,nej=0)

w

IS
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Bilaga 3: Intervjuguide for fokusgrupp

Intervjuguide fokusgrupper instrument x
Introduktion
- Namn, hur lange man arbetat i kommunen (med ekonomiskt bistand),
hur 1ange man arbetat med Instrument X

Instrumentanvandningen

- lvilket 1age av utredningsarbetet anvands instrumentet?

- Hur ofta anvénds instrumentet? Vilka delar av instrumentet? Hur
(bort)selekteras klienter fran instrumentanvandning?

- Tillfor instrumentet nagot i arbetet? | sa fall vad?

Instrumentutformningen

- Hur ser man pa instrumentens utformning, for-/nackdelar?
- Tankar om hur det skulle kunna forbéattras/utvecklas?
Om tematiken ej berorts:

En del hdvdar att det finns en motsattning mellan anvéndning av instrument
som IX och handlaggarnas mer individuella/professionell bedémningar. Ligger
det nagot i det?
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Studie av Instrument X

Om anvandningen av ett standardiserat instrument i arbetet med
ekonomiskt bistand

Manga individer har kontakt med socialtjansten angaende forsorjningsstod och
vi vet att ett langvarigt bistandsmottagande innebar bade forsamrad livskvalitet
for individer samt 6kade kostnader for samhéllet. Trots verksamhetens centrala
och viktiga arbete &r evidensbaserad praktik och forskning éver omradet
begransat.

I denna rapport behandlas Instrument X, ett instrument for initial beddmning,
insatsval och uppfoljning i arbetet med ekonomiskt bistand. Syftet med studien
ar att undersoka hur instrumentet anvands i praktiken och dess betydelse for
individer som uppbar ekonomiskt bistand.

Studien ar genomford inom ramen for ett nationellt tre-arigt utvecklingsprojekt
som SKR driver tillsammans med 27 kommuner och forskare, i syfte att bryta
langvarigt bistindsmottagande och utveckla verksamhetsomradet.
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